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Resumen

El trabajo de investigacién desarrolla un andlisis critico sobre la racionalidad
técnica en la priorizacién de proyectos de investigacion, el estudio fue cualitativo
bajo el paradigma sociocritico, con disefio descriptivo y desarrollado en dos
universidades ecuatorianas, las estrategias metodolégicas fueron la sintesis
cualitativa mediante revision documental y entrevistas con guion validado por
expertos, el procesamiento de datos se desarrollé con sistematizacion cualitativa
y andlisis de contenido. Los resultados sefialan que la seleccion de
investigaciones se desarrolla con criterios métricos, cuantificables y agendas
estratégicas que favorecen areas que proporcionan productos medibles, dejando
de lado las ciencias sociales y humanidades, lo que permite determinar que los
discursos de neutralidad técnica encubren relaciones de poder institucional,
concluyendo que este modelo debilita la funcién social de la universidad y
prioriza resultados medibles sobre la reflexion ética y critica, se propone avanzar
hacia modelos de priorizacién que integren gestion integral con dimensiones
sociales de equidad y justicia cognitiva.
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Abstract

This study presents a critical analysis of technical rationality in the prioritization
of research projects. It followed a qualitative approach under the socio-critical
paradigm, with a descriptive design, and was conducted at two Ecuadorian
universities. The methodological strategies included qualitative synthesis
through document review and interviews based on an expert-validated protocol.
Data were processed through qualitative systematization and content analysis.
The results indicate that the selection of research projects is guided by metric,
quantifiable criteria and strategic agendas that favor fields capable of producing
measurable outputs, while leaving aside the social sciences and humanities. This
makes it possible to determine that discourses of technical neutrality conceal
institutional power relations. It is concluded that this model weakens the social
function of the university and prioritizes measurable outcomes over ethical and
critical reflection. The study proposes moving toward prioritization models that
integrate comprehensive management with social dimensions of equity and
cognitive justice.

Keywords: university research, cognitive justice, project prioritization,

technical rationality, university research.

Resumo

Esta pesquisa desenvolve uma andlise critica da racionalidade técnica na
priorizacao de projetos de pesquisa. O estudo foi qualitativo, sob o paradigma
sociocritico, com delineamento descritivo, e foi realizado em duas universidades
equatorianas. As estratégias metodoldgicas incluiram sintese qualitativa por
meio de revisdo documental e entrevistas com roteiro validado por especialistas.
O processamento dos dados foi realizado por meio de sistematizagao qualitativa
e andlise de contetdo. Os resultados indicam que a selecdo das pesquisas é
conduzida por critérios métricos, quantificaveis, e por agendas estratégicas que
favorecem areas capazes de gerar produtos mensuraveis, deixando de lado as
ciéncias sociais e as humanidades. Isso permite concluir que os discursos de
neutralidade técnica encobrem relagdes de poder institucional. Conclui-se que
esse modelo enfraquece a fungdo social da universidade e prioriza resultados
mensuraveis em detrimento da reflexao ética e critica. Propde-se avancar para
modelos de priorizagdo que integrem uma gestdo abrangente com dimensoes
sociais de equidade e justica cognitiva.

Palavras-chave: pesquisa universitéria, justica cognitiva, poder académico,
priorizacdo de projetos, racionalidade técnica.
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En la educacién superior actual, la investigacién universitaria se ha
consolidado como un pilar esencial para el desarrollo del conocimiento, la
innovacion y la atenciéon de desafios sociales, econémicos y culturales
(Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura
[UNESCO], 2022). Sin embargo, la priorizacion de los proyectos de investigacion
no siempre resulta clara y objetiva, ya que las instituciones de educacién superior
enfrentan limitaciones presupuestarias y restricciones en la asignaciéon de
recursos, lo que condiciona su capacidad para establecer prioridades
institucionales (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
[OECD], 2020). A ello se suma que la evaluacién de la productividad cientifica
mediante indicadores métricos influye crecientemente en la distribucién de
fondos e incentivos para la investigacion (Hicks, 2012).

En los sistemas de educacién superior, la investigacion ha adquirido un
rol estratégico, ya que su evaluacion se vincula cada vez mas con la demostracién
del valor social de la inversion publica, la competitividad cientifica, la
productividad y el bienestar social (Williams, 2020). En este contexto, las
instituciones de educaciéon superior han incorporado sistemas de evaluacién y
financiamiento por desempefio orientados a la eficiencia, la rendicion de cuentas
y la excelencia, los cuales se apoyan en indicadores y criterios técnicos para
distribuir recursos y prestigio académico (Hicks, 2012). No obstante, estos
mecanismos no son neutrales, pues influyen en las practicas de los
investigadores, en las decisiones institucionales y en los tipos de conocimiento
que se valoran y recompensan, pudiendo comprometer la diversidad, la equidad
y la pertinencia social de la produccién cientifica.

En este orden de ideas, puede sefalarse que la racionalidad técnica alude
al uso de criterios cuantificables y aparentemente objetivos para la toma de
decisiones, como las métricas bibliométricas, la eficiencia en el uso de recursos y
el cumplimiento de metas. En el ambito de la administracion académica y de la
politica cientifica, este enfoque se vincula con modelos de evaluacién y
financiamiento que privilegian la productividad, el impacto y la competitividad.
Sin embargo, estos sistemas no son neutrales, pues influyen en la valoracién de
la calidad investigativa y presentan limitaciones para reconocer adecuadamente
la diversidad epistemolégica y la pertinencia de las ciencias sociales y
humanidades (Langfeldt et al., 2021; Reale et al., 2018).

Por otro lado, esta l6gica se fundamenta en una racionalidad instrumental
orientada al logro de la eficiencia, el control y la optimizacién de medios para
alcanzar fines previamente definidos. En el ambito universitario, ello se traduce
en el uso de indicadores de productividad cientifica, métricas bibliométricas,
evaluaciéon de impacto, viabilidad financiera y alineacién politica y tecnologica.
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Como advierten Reale et al. (2018), aunque estos mecanismos buscan presentarse
como transparentes y objetivos, su aplicacion dominante puede simplificar la
complejidad del proceso investigativo y dejar en segundo plano dimensiones
fundamentales como la relevancia social del conocimiento, la diversidad
epistemolégica y el compromiso ético de la universidad.

Asi mismo, las practicas de la gestion universitaria se manifiestan en la
necesidad de gestionar la investigacién como un proceso productivo, evolutivo
y soportado en la gestion del conocimiento, considerado como una tarea
obligatoria, por lo que esta necesidad se manifiesta de diferentes formas que
incluyen bases de conocimientos en desarrollo constantes y poco difundidas en
la instituciones, conocimiento no capitalizado por lo que se pierden posibilidades
de autogestion o financiamiento y procedimientos y métodos que no impactan
de modo formal en el dominio del conocimiento lo que se traduce en fallos y
obstaculos de areas especificas del saber cientifico, es por ello que se debe
enfatizar en la priorizacion de proyectos de investigacion analizando no solo la
viabilidad o el potencial de publicacién sino también la capacidad para integrase
en redes de conocimiento y la transferencia de los resultados (Huanca-Guanca &
Portal-Gallardo, 2023).

Es asi que para una priorizacién técnica de proyectos sea adecuada se
deben proponer modelos formales de asignacién de recursos y prioridades
dentro de las IES de modo que se integren indicadores cuantitativos y metas
estratégicas que permitan reflejar una tendencia hacia la profesionalizacion de la
gestion por un lado y por otro los trabajos en contextos nacionales deben generar
metodologias de priorizaciéon dando énfasis a las politicas publicas adecuadas
que sugieran enfoques mas integrales que articulen objetivos de desarrollo con
las necesidades sociales que se vislumbren en el sistema territorial vigente (Mejia-
Gonzalez, 2022).

La implementacién de modelos de gobernanza basados en la Nueva
Gestion Puablica ha consolidado una racionalidad técnica en la educacion
superior que prioriza la rendicién de cuentas y el financiamiento por desempefio.
En contextos como Finlandia y los paises nérdicos, esta tendencia ha fortalecido
el uso de instrumentos técnicos para vincular la asignacién de recursos al
cumplimiento de resultados medibles, alterando significativamente el equilibrio
entre la autonomia universitaria y el control externo (Kivistd & Vellamo, 2023).
No obstante, estos procesos no operan de manera neutral; en la Reptblica Checa
se observa que, mientras algunas facultades cuestionan esta légica desde la
autogestion, otras se adaptan pasivamente, lo que erosiona la diversidad
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epistemolégica y desplaza a disciplinas como las humanidades y ciencias sociales
de los criterios de priorizacion institucional (Kavka, 2017).

Esta primacia de los resultados cuantificables genera tensiones
estructurales que trascienden el &mbito administrativo, impactando
directamente en la funcion social de la universidad. En Ontario, Canad4, la
aplicacion de modelos orientados a la métrica de rendimiento ha revelado una
desconexién critica con principios de equidad social, inclusién y formacion de
una ciudadania critica (Lawrence & Rezai-Rashti, 2022). De este modo, la
adopcién de esquemas de financiamiento basados en el desempefio no solo
reconfigura la gestion interna, sino que puede entrar en conflicto con los valores
democraticos y las misiones formativas integrales que histéricamente han
definido a los sistemas de educacion superior.

Los diversos antecedentes tedricos y empiricos, particularmente desde la
sociologia del conocimiento y los estudios de ciencia, tecnologia y sociedad
(CTS), sefialan que la hegemonia de la racionalidad técnica en la priorizaciéon de
proyectos de investigacion puede generar repercusiones significativas y aunque
este modelo es eficiente en cuando a la consecucion de resultados inmediatos, ha
sido cuestionado por falta de relevancia social y ética de las investigaciones
(Tijdink et al., 2023), lo que destaca la homogenizacién de las agendas cientificas,
la marginalizacién de lineas de investigacion criticas o emergentes y la
subordinacién del conocimiento a légicas de mercado y financiamiento externo,
consolidando un sistema de priorizacién que favorece la cantidad sobre la
calidad de la produccién cientifica (Hicks et al., 2015).

En este sentido estas dinamicas adoptadas por la universidad, afecta a las
diferentes disciplinas en especial a las ciencias sociales y humanidades, tomando
en cuenta que los procesos de produccién cientifica no siempre se ajustan a los
parametros dominantes, situacién que contribuye a la marginacién investigativa
(Pedersen et al., 2020; Hillebrandt & Huber, 2020; Krzeski et al., 2022).

En estas circunstancias, surgen efectos problematicos tales como la
homogeneizacién de las agendas de investigacion, exclusion de los enfoques
criticos o interdisciplinarios, subordinacién del conocimiento a légicas de
mercado, lo que afecta en especial a las ciencias sociales y las humanidades, cuyos
modelos de produccién de conocimientos no siempre responden a parametros
técnicos dominantes de evaluacion cientifica (Cérdoba et al., 2021).

La racionalidad técnica se fundamenta en la nocién de accién instrumental
de Max Weber, la cual se orienta al célculo eficiente de medios para alcanzar fines
especificos (Weber, 1978). Bajo este enfoque, las organizaciones modernas
priorizan la previsibilidad, el control y la estandarizaciéon de procesos como
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pilares de su estructura operativa. Aunque la idea de racionalidad limitada para
reconocer que las decisiones se toman bajo restricciones cognitivas e informacién
incompleta, la gestion contemporanea ha adoptado el paradigma técnico de
manera dominante, privilegiando la medicion del desempefio y la eficiencia
operativa (Hicks et al., 2015).

En el ambito de la investigacion, esta logica se traduce en sistemas de
evaluaciéon rigidos que cuantifican el esfuerzo cientifico mediante los
denominados "indicadores frios". Bajo esta estructura, los proyectos se miden a
través del volumen de publicaciones realizadas, el factor de impacto logrado y la
cantidad de dinero externo atraido, buscando objetivos transparentes ante la
sociedad. Sin embargo, en la practica se corre el riesgo de convertir la curiosidad
intelectual en un tramite burocrdtico, donde el cumplimiento de las metas
estratégicas impuestas termina pesando mas que la pasién por investigar y
generar ciencia para el bien comtn (Weber, 1978).

De lo antes mencionado surge el objetivo analizar criticamente la
racionalidad técnica como enfoque dominante en la priorizacién de proyectos de
investigacion universitaria, identificando sus implicaciones epistemolégicas,
éticas y sociales, asi como sus efectos diferenciados sobre las disciplinas
académicas, particularmente las ciencias sociales y las humanidades.

METODOLOGIA

El estudio se desarroll6 bajo el paradigma sociocritico, el cual permiti6
cuestionar las estructuras de poder y las ideologias subyacentes en la gestion
académica, este paradigma fue seleccionado debido a que el objeto de estudio no
es un fenémeno aislado de la politica sino un campo de tensiones donde se
manifiestan las estructuras de dominacién y poder dentro la universidad.

El enfoque del estudio fue cualitativo debido a la naturaleza critica y
reflexiva de la temaética estudiada, lo que se busca es comprender las dindmicas
que involucran a la priorizaciéon de proyectos de investigacion universitaria con
el fin de analizar supuestos técnicos, discursos instituciones y relaciones de poder
que deben ser analizadas para la toma de decisiones en el ambito de la
investigacién, es por ello que orient6 a comprender los fenémenos desde la
perspectiva de los actores involucrados para generar categorias tedricas tomando
en cuenta las vivencias, proceso de investigacion que partié de la observacion
directa y el relato vivencial para conocer la realidad de los participantes,
situacion que genero el andlisis que oriento a las categorias de estudio de donde
emerge la base empirica.
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El diseno fue descriptivo, puesto que se busca centralizar el andlisis de
coémo la racionalidad técnica se convierte en un instrumento de poder, por lo que
mediante una investigacion detallada se va a identificar y comprendes los
factores que influyen en la priorizacién técnica con el fin proporcionar un andlisis
descriptivo de los fundamentos técnicos e ideol6gicos que sirven para sustentar
el modelo, por otro lado el estudio cuenta con un carécter exploratorio porque se
exploraron dreas sociales poco desarrolladas en la literatura desarrollando
nuevas aristas de investigacion proporcionando una visién integral de como la
priorizacion afecta la pertinencia social de la produccién cientifica en el contexto
universitario.

En cuanto a las estrategias metodolégicas utilizadas por el desarrollo del
trabajo de investigacién se hizo uso de un combinacién de sintesis cualitativa
mediante la revision documental y entrevistas semiestructuradas aplicadas a
docentes investigadores que se encuentran inmersos en al &mbito universitario.

La revision documental se desarrolldé sobre la literatura académica y
documentos relevantes publicados en revistas especializadas que aborden la
racionalidad técnica en la priorizacion de proyectos de investigacion,
fundamentos ideolégicos y técnicos que sustentan el tema y discursos
relacionados con la toma de decisiones, por lo tanto el analisis se centrara en
identificar los supuestos técnicos que fundamentan las decisiones de
priorizacion, la estructura normativa y politicas orientadoras de los modelos y
los discursos instituciones que sirven para justificar las practicas que se llevan a
cabo para la priorizacion técnica de la investigacion en las IES.

Por otro lado se realizaron entrevistas semiestructuras a un grupo de
docentes investigadores con experiencia en gestion de proyectos de investigacion
y que poseen conocimientos de las politicas universitarias que se aplican para
priorizar los proyectos que se deben desarrollar, en este sentido la entrevista
permitié profundizar en las percepciones y experiencias de los entrevistados en
relacion con los fundamentos ideolégicos, relaciones de poder, efectos
distributivos y la legitimacion de los discursos de neutralidad técnica.

Para la seleccién de los participantes se utilizé el criterio de saturacion
tedrica, para ello se invité a docentes investigadores de dos Universidades del
Ecuador, la Universidad Nacional de Loja y Universidad Estatal Peninsula de
Santa Elena que se encuentren participando o hayan participado en proyectos de
investigacién, en la toma de decisiones, evaluacion de propuestas o
implementacién de politicas de priorizacion. A medida que se fue entrevistando

Revista Revoluciones =46~ Vol. 8, N° 24 (2026), pp. 40-60
Esta obra estd bajo una licencia internacional Creative Commons Atribucion 4.0.



La racionalidad técnica en la priorizacién de proyectos de investigaciéon universitaria: un
andlisis critico
ISSN: 2710-0499 ISSN-L: 2710-0480
a los docentes se fue incorporando otros entrevistados hasta que se logré una
comprensién del tema de investigacion.

El analisis de los datos se realiz6 mediante una sistematizacién cualitativa,
con uso del método de anélisis de contenido con el cual se pudo identificar
patrones, categorias emergentes y temas recurrentes en las entrevistas y en la
revision documental, luego de lo cual se procedié a partir de las categorias
analiticas planteadas, se procedié a realizar la interpretacion critica, para
identificar las tensiones entre la realidad de poder institucional y la tensién entre
los discursos de objetividad técnica y distribuciéon desigual de los recursos
institucionales.

RESULTADOS

El analisis se desarroll6 mediante un proceso de codificaciéon de categorias
emergentes que surgieron de las entrevistas semiestructuradas aplicadas a los
informantes a los cuales se les aplico cédigos como Gestor A/director:
Autoridades de investigacion, Docentes 01 y 02: investigadores con vision
alineada a la gestion; Docente 03: Vision critica sobre autonomia y transparencia;
Docente 04: Vision critica sobre gestion financiera y recursos y docente 05: Vision
critica sobre poder, politica y exclusién, esta codificacion fue utilizada para
elaborar los resultados.

Tabla1

Estructura logica de andlisis de los datos obtenidos

Categoria general Subcategorias Definicidon operacional

Conjunto de normas,
métricas y  lineamientos
oficiales (PEDI, ODS, Scopus)
que validan la calidad de un
proyecto.
Dindmicas de influencia,
Relaciones de poder en la toma afinidad politica o jerarquia
de decisiones que subyacen a la seleccién
de propuestas.
Consecuencias materiales y
académicas de la priorizacién
Efectos sociales y distributivos (asignacion de recursos,
autonomia, areas
marginadas).

Supuestos técnicos y criterios
de priorizacion

Racionalidad técnica como
instrumento de poder en la
investigacion universitaria

Narrativas  institucionales
Discursos de neutralidad y (eficiencia, excelencia) que
legitimacion justifican las decisiones y

ocultan la subjetividad.
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Fundamentos técnicos y criterios de priorizacion

4 Dimensi6 Ny Evidencia empirica (Citas
Subcategoria v/ Descripcion del hallazgo P (
Hallazgo con c6digo)
"Facultad/ consistencia
Se prioriza la consistencia metodoldgica, excelencia
. . . metodolégica, calidad académica, calidad cientifica,
Criterios de  Consistencia s . .
. . cientifica, trayectoria de trayectoria de los docentes
calidad metodolégica . . s . ) "
investigador y viabilidad investigadores...
financiera. (Director de investigaciones,
Docente 01)
Los proyectos deben estar .
> proy . "...se definen en base al marco
articulados y alineados con " " .
. institucional nacional...se
los planes nacionales de . .
. .. Planes . debe articular e integrar los
Alineacion . desarrollo, de docencia .
. . nacionales de . . planes estratégico, de
estratégica vinculacién, ODsS, . L .
desarrollo - .. .. investigacién, de docencia y
indicadores de acreditacion . e
y posicionamiento vinculacion
’ . Docente 01, grupo focal
internacional. ( stup )
Existe  énfasis en Ia
productividad cientifica a
través de articulos en "Las dreas tecnoldgicas suelen
Priorizaciéon de Scopus o Latindex y ser priorizadas por su
Enfoque en L . .
indicadores la ponencias indexadas y se capacidad de producir
investigacion  prioriza la investigacion productos medibles..."
aplicada sobre la basica; (Docentes 03y 05)
enfoque en resultados
medibles y transferibles.
"...no hay una claridad sobre la
. . seleccién o prioridad que se da
Algunos investigadores P 4
. o a los proyectos de
; perciben los criterios como . ..
. Lineas de ) investigacién respecto a las
Confusiony . .. confusos, faltos de claridad o
. . Iinvestigacion . C tematicas... estos procesos se
ambigiiedad . Lo en las lineas prioritarias, lo
prioritarias sienten confusos, faltos de

que genera confusién en los
investigadores.

claridad. En la préactica no se
aplica de manera consistente"
(Docentes 03y 04)

Los fundamentos técnicos e ideoldgicos vistos desde una 6ptica educativa,

analiza la tension existente entre la formacion integral y la estandarizacion del

conocimiento, por un lado los criterios de calidad aseguran el rigor académico,

sin embargo en este contexto se pretende priorizar el saber hacer sobe el saber ser

generando poco o ningin cuestionamiento profundo corriendo el riesgo de

convertir a la docencia en una mera transferencia de algoritmos técnicos

preestablecidos.
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Al profundizar en este andlisis, es menester contrastar la educaciéon
problematizadora con las dindmicas actuales de productividad descritas por
Yadigarova (2024), quien identifica factores que condicionan el rendimiento
cientifico en las instituciones de educacién superior (IES). Bajo este enfoque, la
presién por obtener resultados medibles y transferibles termina alinedndose con
la concepcion de la educacion bancaria, caracterizada por la transmision pasiva
del conocimiento y la limitacion del pensamiento critico. Esta falta de claridad en
las lineas prioritarias impide la consolidaciéon de un modelo problematizador,
coincidiendo con la alerta de Habermas (1987) sobre el peligro de la eficiencia
técnica. Cuando la gestién educativa se reduce al cumplimiento de indicadores y
"objetivos frios", las IES dejan de lado el fomento de la reflexién profunda,
derivando en una ensefianza burocratizada que sofoca la creatividad y el
desarrollo intelectual abstracto de los estudiante

Por lo tanto, los resultados obtenidos se vinculan con las teorias de
Nussbaum (2023) en el sentido de que la educaciéon debe alinearse con los
criterios de calidad y los objetivos estandarizados de investigacién con el fin de
desarrollar espacios de criticidad y reflexibilidad, tomando en cuenta que la
investigacion aplicada que tiene caracter medible ha desplazado las areas de
humanidades y ciencias sociales que son fundamentales para la formacién de
ciudadanos criticos. Es asi que se genera confusién entre los docentes debido a
que la priorizacién técnica refleja que los procesos educativos son ambiguos lo
que impide la generacién de una educaciéon problematizadora para dar paso a

una ensefianza técnica que esta orientada a cumplir metas externas.

Tabla 3

Relaciones de poder institucional en la toma de decisiones

Evidencia empirica (Citas
con c6digo)

Dimension/

Subcategoria Hallazgo

Descripcion del hallazgo

"La forma como se seleccionan

Influenciade La seleccion de proyectos los proyectos da la impresion

relaciones puede depender de vinculos que lo hacen mas por vinculos

personales  cercanos con autoridades. de amistad..."
(Docentes 04 y 05)

Vinculos de
afinidad

"Son  intereses  politicos
respaldados por mandatos
administrativos, se valen de
los procesos administrativos
para  justificar  intereses
politicos"

(Docentes 03 y 04)

. Las decisiones pueden estar
Influencia . . . )
Intereses i influenciadas por interés
liti politica en liti .
politicos .. politicos mdas que por
decisiones . N
motivos cientificos.
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La trayectoria institucional
influye en la confianza hacia

. . . "La  racionalidad  técnica
ciertos equipos, facilitando su

Decisiones . termina siendo un discurso
Estructura gestion sobre otros. Se toman g .
. desde la - . que justifica  decisiones
vertical i decisiones desde consejos . "
capula. superiores o financieros sin verticales..
periores. (Docentes 03 y 01)
participaciéon real de la
comunidad académica.
Existen "trabas" burocrdticas "La  racionalidad  técnica
. que dificultan la termina siendo un discurso
Burocracia Barreras

participaciéon de quienes no que  justifica  decisiones
forman parte de ciertos verticales..."
circulos de poder. (Docentes 05 y 04)

excluyente administrativas

"La trayectoria institucional
influye en la confianza hacia
los equipos investigadores..."
(Director de investigaciones y
Docente 05)

. La trayectoria institucional
. Confianza en . .
Trayectoria facilita la aprobaciéon de

Lo rupos
institucional & . royectos de grupos con
consolidados p y. . grup
experiencia.

De acuerdo a los datos obtenidos, la gestion del conocimiento y el acceso
a recursos no dependen exclusivamente de la excelencia técnica sino mas bien
depende de una compleja red de relaciones de poder, en este sentido se pude
indicar que la influencia y los vinculos personales en la asignacion de recursos es
un factor determinante, ya que segtn los docentes entrevistados esta dindmica
acttia como un filtro de exclusién que prevalece sobre los méritos académicos,

con ello se condiciona el acceso al financiamiento principalmente.

En este sentido, las relaciones de poder y las relaciones sociales
determinan el acceso a los recursos para el financiamiento de proyectos de
investigacion en las IES. De acuerdo a Bourdieu (1986), el acceso al capital social
o cientifico esta mediado por una red de relaciones de poder y vinculos
personales los cuales influyen en la asignacién de recursos, aqui se evidencia que
la trayectoria y el capital social juegan un papel sumamente importante en la
obtencion de financiamiento, esta situacién se evidencia en las respuestas de los
docentes los que en su mayoria sefialan que los méritos académicos muchas veces
se ven desplazados por relaciones de poder, donde se favorecen principalmente
a quienes se encuentran dentro de estos circulos. A mas de ello, se
instrumentaliza la burocracia para fines politicos lo que se convierte en una
herramienta de control que es utilizada por las altas jerarquias politicas para
generar exclusion de los docentes.

Se reforza la idea de que la burocracia acttia como un medio para mantener
el control y restringir las participacion de la comunidad académica en los
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procesos de investigacion, lo que genera una brecha entre las jerarquias de poder

y los investigadores, por lo que este enfoque revela que la gestion del

conocimiento esta lejos de ser un ejercicio de consenso y se ha convertido en un

proceso que excluye a los investigadores dejandolos en una situacién de

vulnerabilidad y beneficiando a los actores con mayor capital social y simbélico.

Tabla 4

Efectos sociales y distributivos de la priorizacion

Dimension/

Subcategoria Hallazgo

Descripcion del
hallazgo

Evidencia empirica (Citas
con c6digo)

Diferencias de
priorizacion

Desigualdad entre
Areas

Las areas tecnolégicas
son priorizadas por sus
productos medibles,
mientras las sociales
tienen dificultad para
cumplir indicadores
duros.

"Las  areas tecnoldgicas
suelen ser priorizadas... Las
areas sociales tienen
dificultades para cumplir
indicadores..."

(Docente 01 y grupo focal)

Recursos

Autofinanciamiento ..
limitados

Los investigadores a
menudo deben costear
sus propios insumos
debido a la falta de
financiamiento
institucional.

"...muchas los
investigadores corren
muchos de los gastos debido
a la falta de financiamiento
institucional..."

(Docente 02y 05)

veces

Prioridad a la
investigacion
aplicada

Pérdida de
Conocimiento
Critico

La  priorizacion  de
investigaciones
aplicadas reduce el
espacio para la
investigacion critica o
alternativa.

"..favorecen
orientados a  resultados
aplicados y  medibles,
dejando atras las
investigaciones de caracter
exploratorio 0 critico"
(Docentes 01 y 02)

proyectos

Alineacién con
intereses
institucionales

Limitacion de
Autonomia

Los investigadores
ajustan sus propuestas a
los intereses
institucionales para
obtener financiamiento.

".muchos  investigadores
terminamos buscando maés
bien adecuar las propuestas a
lo que la institucién quiere
ver..."

(Docente 04)

" dejan atras
investigaciones de caracter
exploratorio o  critico..."
(Docente 05)

De los resultados obtenidos se puede deducir que la investigacion

académica revela una marcada brecha de desigualdad entre areas, donde de

acuerdo a la situacién actual se privilegia las disciplinas tecnolégicas sobre las
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sociales, esta situacion se genera debido a que las areas técnicas generan
productos medibles, dejando en una posiciéon de vulnerabilidad a las ciencias
sociales al no encajar en los denominados indicadores duros, fragmentando el
conocimiento global integral y despojando a la academia de la capacidad de
comprender fenémenos humanos complejos que no siempre se pueden
cuantificar.

Por otro lado que existe una preocupante limitacién de la autonomia
docente e investigativa, que son pilares fundamentales del sistema educativo, es
por ello que Oraldi (2023) sefiala que se han adecuado las propuestas de
investigacion a los intereses de la agenda institucional lo que ha provocado que
muchas investigaciones sean abandonadas limitando la creatividad y la
interdisciplinariedad lo que obliga a los docentes a actuar como técnicos que
ejecutan directrices en lugar intelectuales que desafien el statu quo, generando
que la educacién superior corra el riesgo de convertirse en una generadora de
intereses institucionales lo que provoca que pierda la funcién social como un
espacio de reflexion y cuestionamiento de las estructuras vigentes.

Tabla 5

Discursos de neutralidad técnica y legitimacion académica

. Dimensio P Evidencia empirica (Citas con
Subcategoria v/ Descripcién del hallazgo P (
Hallazgo codigo)
"El discurso institucional... se
. fundamenta principalmente en
El discurso se centra en la . P .p . .
C e Uso de L la nocién de pertinencia social
Eficiencia y eficiencia del uso de )
. recursos 1 con argumentos relacionados
Gestion P recursos publicos y la S o
publicos . con la eficiencia en la gestion...
rendicién de cuentas. . . o
(Director de investigaciones,
grupo focal)
Se usa el concepto de "Es un discurso que mas bien
. "excelencia" para transmitir pretende transmitir orden y
Excelencia Ordeny . . . .
- o objetividad, aunque puede objetividad, pero que mas bien
Académica objetividad . . . .
encubrir decisiones estd marcado por burocracia...
subjetivas. (Docentes 02 y 03)
Justificacion de la "..argumentos relacionados con
. . Respuestaa  priorizacion de proyectos la eficiencia en la gestiéon de
Pertinencia . .
social necesidades como respuesta a las recursos y la rendicion de
locales necesidades del territorio, cuentas..."

aunque sin consulta real.

(Docentes 02 y 03)
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N C g "La llamada a proyectos es
La priorizacién se justifica proy

. Necesidad de . . meramente para cumplir un

Cumplimiento . por la necesidad de cumplir .
. cumplir L requerimiento ante las
normativo o con los indicadores de . "
indicadores autoridades evaluadoras".

organismos evaluadores. (Docente 01, grupo focal)

"Las decisiones sobre
Se apela al compromiso priorizaciéon de  proyectos
Rendicion de Transparencia ético para legitimar las deben enmarcarse en el bien

cuentas y ética decisiones, asegurando comun, con un compromiso
resultados medibles. transparente y ético..."
(Docentes 02 y 03)

La Tabla 5 muestra los datos sobre los discursos de neutralidad técnica que
se utilizan para validar la toma de decisiones en especial en la gestion de recursos
y proyectos, en todo caso la eficiencia y gestion que se presenta como pilar
fundamental donde la pertinencia social se la muestra como un argumento
técnico que justifica el uso de los fondos publicos con una apariencia de
objetividad administrativa, sin embardo estas decisiones son el resultado de una
btsqueda de optimizacioén de recursos y rendiciéon de cuentas institucional.

La pertinencia social en la realidad funciona como herramienta de
justificacién externa que legitima la priorizacién de proyectos especificos, por su
parte el cumplimiento normativo reduce las actividades de investigacién como
una respuesta mecanica ante indicadores de organismos evaluadores externos,
creando una dindmica donde la convocatoria a presentar proyectos se percibe
como un tramite formal para satisfacer exigencias de acreditacion.

Profundizando en el tema, al respecto de la eficiencia y gestién, Castro-
Rodriguez (2023) sefiala que se utilizan como un argumento técnico para
justificar decisiones administrativas con la nocion de pertinencia social en la
construccién de sociedades cientificas dentro de las universidades, por ello se
sostiene que las relaciones entre la Universidad y el Estado son regidas por
criterios de racionalidad técnica, de otro lado se sefiala que el discurso de
excelencia académica pretende transmitir orden y objetividad pero que muchas
veces estd marcado por la burocracia. Sin embargo, Ball (2021) introduce al
discurso el tema performatividad que exige que los académicos organicen su
vida en respuestas a metas e indicadores dejando de lado compromisos
personales, en decir que mientras la institucién busca transparencia, esta produce
opacidad debido a que los actores se enfocan en la fabricaciéon de un ser que
cumpla con las métricas exigidas, es alli donde se ocultan las realidades
subjetivas o burocracias mencionadas anteriormente.

Revista Revoluciones -53- Vol. 8, N° 24 (2026), pp. 40-60
Esta obra esta bajo una licencia internacional Creative Commons Atribucion 4.0.



Graciela Sosa-Bueno,; Flor Celi-Carrion
ISSN: 2710-0499 ISSN-L: 2710-0480

DISCUSION

La investigacion desarrollada revela que la racionalidad técnica en la
gestion universitaria opera como un mecanismo de estandarizacién que prioriza
el saber hacer sobre el saber ser, lo que implica sefialar que este proceso genera
tensiéon constante entre la formacion integral de los docentes y las métricas
académicas que se deben cumplir. En este sentido, la alineacién con los planes
naciones y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), ponen en evidencia que
se esta caminando hacia una educacién funcionalista donde el conocimiento se
valida si sirve para sostener el sistema econdmico y social vigente, limitando la
reflexion critica y reflexiva de los docentes investigadores, de acuerdo con
Habermas, este fendmeno representa la colonizaciéon del mundo de la vida por
parte de la razén instrumental, en este escenario, la universidad deja de ser un
espacio de debate democratico para convertirse en una agencia de acreditacién.

La gestion del conocimiento en las instituciones de educacién superior no
depende exclusivamente de la excelencia técnica, sino de redes de poder que
sugieren que los vinculos personales y la afinidad politica actian como filtros de
exclusion que prevalecen sobre el mérito académico, concordando con Lawrence
y Rezai-Rashti (2022), quien sefialan a la gestiéon institucional como Ia
preeminencia del capital social sobre el mérito académico donde la percepcion
de la seleccién de proyectos responde a la cercania con las autoridades lo que se
denomina como una economia de la atencién donde la visibilidad previa y la red
de influencia eclipsan la innovacién de grupos emergentes.

Ademas, el uso de la racionalidad técnica funciona como un discurso para
justificar las decisiones autocraticas y verticales, coincidiendo con la critica de
Pitsoe y Maila (2013), que menciona que los procesos administrativos en
educaciéon no buscan la objetividad, sino que sirven para legitimar agendas
politicas internas y mandatos administrativos que no admiten la participacion
real de la comunidad académica. Asimismo, Gutiérrez et al. (2023) concuerdan
en el sentido de que la estructura institucional se desplaza de una gobernanza
compartida hacia el gerencialismo donde el poder se centraliza en pocos grupos
de poder.

En relacion a los efectos distributivos de estos criterios de priorizacion, se
ha profundizado en la desigualdad entre las facultades tecnolégicas y las de
ciencias sociales, mientras las primeras reciben apoyo por sus productos
medibles, las segundas quedan vulnerables al no encajar en los denominados
indicadores duros, lo que concuerda con Taber (2023), que sostiene que esta
fragmentaciéon del conocimiento impide abordar la complejidad de los
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fenémenos actuales, mientras que los pensamientos De Sousa Santos sefialan que
el modelo de evaluacion actual comete un epistemicidio al deslegitimar cualquier
saber que no sea cuantificable bajo la 16gica de mercado, por lo que las politicas
publicas obligan a las universidades a integrarse a la economia del conocimiento
global, priorizando la transferencia tecnolégica sobre la reflexién social (Medina
Colina & Quintero Romero, 2025).

El discurso de la excelencia académica y la neutralidad técnica se utiliza
para proteger decisiones institucionales contra posibles criticas externas, se
concuerda con los criterios de Ball (2021), quien sefiala que los académicos se ven
obligados a organizar su existencia profesional y personal en torno a metas
métricas, segtin el autor no se trata solo de un cambio administrativo sino de un
cambio en la identidad del investigador, esto produce opacidad donde los actores
se enfocan a fabricar una imagen que cumpla con las exigencias de acreditacion.
Al respecto Alvesson (2019), denomina analfabetismo funcional de élite donde
las instituciones se obsesionan con proyectar una imagen de éxito mientras

vacian de contenido los efectos sociales.

En cuanto a las limitaciones del estudio, es importante sefialar que es
imposible sefarlar generalizacion o representatividad de las muestras de los
docentes que se entrevistaron y las caracteristicas de las IES analizadas, por otro
lado, la investigacién estuvo centrada en la gestion interna de las universidades
y no se tomo en cuenta situaciones externas como son las politicas publicas que
pueden influir en la gestion del conocimiento.

Finalmente, la investigacion deja abiertas nuevas lineas de estudio que
podrian estar orientadas a los modelos de priorizacion que trasciendan las
métricas técnicas y que pasen a integrar dimensiones sociales y humanas del
conocimiento y que puedan convertirse en aspectos cuantificables, por lo que se
pueden convertir en modelos de evaluacién holistica en integradora, con el fin
de fomentar la interdisciplinariedad y la reflexiéon critica de los actores
involucrados, a mas de promover la autonomia y el fortalecimiento de las
funciones sociales de la universidad.

CONCLUSIONES

El estudio demuestra que la racionalidad técnica en la priorizacion de
proyectos centrada en la medicién del desempefio y sobre criterios de eficiencia
se ha convertido en un dispositivo de poder que ha estructurado y legitimado las
decisiones que toman las autoridades sobre los proyectos de investigaciéon dentro
de la universidad, visto de este modo la preeminencia del capital social sobre el
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mérito académico donde la percepcion de la seleccion de proyectos responde a la
cercania con las autoridades genera desigualdad en la priorizacién de los
proyectos de investigacion entre disciplinas, este enfoque reduce la complejidad
del conocimiento cientifico lo que limita la reflexién citica y reflexiva de los
participantes al priorizar dreas técnicas y tecnolégicas de donde se obtienen
productos que pueden medirse en términos de métricas técnicas como
indicadores de evaluacién y publicaciones cientificas para disciplinar la labor
docente, mientras que las areas de ciencias sociales y humanidades quedan
vulnerables por no ajustarse a dichos indicadores, en por ello que bajo esta logica
se debilita la funcion social de la universidad que debilita la capacidad para
generar pensamiento critico y soluciones a los problema sociales no
cuantificables lo que favorece a grupos de poder y generan una vision
reduccionista de la investigacion.

El estudio determina que la gestion de la investigacion se encuentra
influenciada por relaciones de poder, vinculos personales y sobre todo afinidades
politicas, situacién que no ha permitido que se asignen lo recursos necesarios
para investigar debido a las barreras burocréticas generadas que no hacen mas
que desmotivar a los investigadores sobre todo a los que no se encuentran en los
circulos de afinidad y que son excluidos bajo la apariencia de objetividad
procedimental, este escenario cambia la funcién social de la universidad, porque
se encuentra lejos de ser un espacio de emancipacién y cambio social.

La investigacion pone de manifiesto la necesidad de avanzar hacia
modelos de gestién y priorizaciéon técnica de proyectos de investigacion que
integren criterios técnicos y cuantitativos con dimensiones éticas y sociales que
permitan generar el debate y la participaciéon activa de los docentes e
investigadores, garantizando un justicia cognitiva que ayude en la proteccion de
la diversidad de pensamiento, saberes y equidad en el acceso a recursos y
financiamiento, democratizaciéon en la toma de decisiones, simplificacion de la
carga administrativa y sobre todo la recuperacion de la investigacion como un
bien social.
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