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Resumen

Guatemala cuenta con un marco normativo y guias técnicas para la formulacién
y evaluacién de proyectos, mas no sobre la identificaciéon y priorizacion de
proyectos, existiendo una brecha critica entre el disefio institucional y el modo
préctico politico. El objetivo del trabajo fue analizar el proceso de priorizacién de
proyectos de inversion publica en Guatemala, a través de una revision
documental de normativas y documentacion de la metodologia de inversién. Se
encontré que la técnica no opera como un mecanismo de racionalidad publica,
convirtiendo el proceso de la planificaciéon de proyectos tnicamente como
herramienta politica, careciendo de rigor cientifico, siendo desplazado por
intereses particulares. Al encontrar decadencia auténoma en la técnica, se pierde
su valor estratégico y participa en la coartada burocrdtica que oculta el
clientelismo y la falta de transparencia en la gestién de los recursos. Se denota la
fuerte discrecionalidad como el motor principal que profundiza las
desigualdades territoriales, ya que la priorizacién de proyectos no responde a
criterios de realidad social o equidad, sino a la rentabilidad politica, favoreciendo
zonas urbanas sobre las rurales, ocasionando la exclusién estructural de las
comunidades mas vulnerables, donde la inversién publica en lugar de reducir
brechas las ahonda., erosiondndose la confianza en la ciudadania. Se destaca que
para revertir este fenémeno se propone la transformacién hacia un modelo de
gestion por procesos que profesionalice el servicio ptbico, para la construccion
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de una gobernanza democrédtica donde la técnica recupere su funcién
redistributiva y de justicia social.

Palabras clave: Estado, inversion, racionalidad, proyectos.
Abstract

Guatemala has a regulatory framework and technical guidelines for the
formulation and evaluation of projects, but not for the identification and
prioritization of projects, resulting in a critical gap between institutional design
and practical political implementation. The objective of this work was to analyze
the process of prioritizing public investment projects in Guatemala through a
documentary review of regulations and investment methodology
documentation. It was found that the technique does not operate as a mechanism
of public rationality, turning the project planning process solely into a political
tool, lacking scientific rigor, and being displaced by particular interests. When
autonomous decline is found in the technique, its strategic value is lost, and it
becomes part of the bureaucratic pretext that conceals clientelism and lack of
transparency in resource management. Strong discretion is noted as the main
driver that deepens territorial inequalities, since project prioritization does not
respond to criteria of social reality or equity, but rather to political profitability,
favoring urban areas over rural ones, causing structural exclusion of the most
vulnerable communities, where public investment, instead of reducing gaps,
widens them, eroding citizen trust. It is highlighted that to reverse this
phenomenon, a transformation toward a process-based management model is
proposed, one that professionalizes public service, for the construction of
democratic governance where technique regains its redistributive and social
justice function.

Keywords: state, investment, projects, rationality.

Resumo

A Guatemala conta com um marco normativo e guias técnicos para a formulacdo
e avaliacdo de projetos, mas ndo para a identificacdo e priorizacdo de projetos,
existindo uma lacuna critica entre o desenho institucional e o modo pratico
politico. O objetivo do trabalho foi analisar o processo de priorizagao de projetos
de investimento publico na Guatemala, por meio de uma revisao documental de
normativas e documentagao da metodologia de investimento. Constatou-se que
a técnica ndo opera como um mecanismo de racionalidade publica, convertendo
o processo de planejamento de projetos unicamente em ferramenta politica,
carente de rigor cientifico e deslocado por interesses particulares. Ao se encontrar
decadéncia autdnoma na técnica, perde-se seu valor estratégico e ela passa a
participar da desculpa burocratica que oculta o clientelismo e a falta de
transparéncia na gestao dos recursos. Nota-se a forte discricionariedade como o
motor principal que aprofunda as desigualdades territoriais, ja que a priorizagdo
de projetos nao responde a critérios de realidade social ou equidade, mas sim a
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rentabilidade politica, favorecendo zonas urbanas em detrimento das rurais,
ocasionando a exclusdo estrutural das comunidades mais vulneraveis, onde o
investimento publico, em vez de reduzir as lacunas, as aprofunda, corroendo a
confianca da cidadania. Destaca-se que, para reverter esse fendmeno, propde-se
a transformacdo em direcdo a um modelo de gestdo por processos que
profissionalize o servigo publico, para a construcdo de uma governanga
democratica onde a técnica recupere sua funcdo redistributiva e de justica social.

Palavras-chave: estado, investimento, projetos, racionalidade.

INTRODUCCION

En Guatemala se denomina Sistema Nacional de Planificaciéon (SNP) al
conjunto de procesos de las instituciones que son integrados a los ciclos de las
politicas ptblicas, a la planificacién en cada uno de sus ambitos y niveles de
programaciéon multianual y anual, a la inversién para el desarrollo, a la
cooperacién nacional e internacional, al presupuesto y al seguimiento y
evaluacion para alcanzar las metas nacionales de desarrollo.

A través del SNP se conectan todas las entidades o instituciones publicas
de manera directa, cuyo fin es la ejecucion de politicas, planes territoriales, planes
estratégicos y operativos que contribuyen al desarrollo del pais, vinculando
recursos externos para la complementariedad de acciones para mejora de la
calidad de vida de la poblacién; contribuyendo de esta forma al seguimiento y
evaluacién de acciones y resultados con una alineacién a las prioridades, metas,
resultados y lineamientos emanados por el Plan Nacional de Desarrollo K“atun
nuestra Guatemala y las Prioridades Nacionales de Desarrollo(PND), para lo
cual se articulan a través de las Politicas Publicas, la Planificacion, la
Programacioén, la Inversion, la Cooperacion Internacional, el Presupuesto y el
Seguimiento y Evaluaciéon (SEGEPLAN, 2026).

Para la operativizacion del SNP se crea el denominado “Sistema Nacional
de Inversiéon Puablica (SNIP)”, que es el conjunto de normas, instrucciones,
procedimientos e instrumentos técnicos que tienen por objeto su aplicacién en el
pais con el objeto de ordenar los procesos de la Inversion Publica, a partir del
analisis de las distintas alternativas de inversién segtun las necesidades de la
poblacién, las cuales son gestionadas a través de las entidades publicas,
considerando para ello la generaciéon de rentabilidad tanto econémica como
social, aunado a los ejes y lineamientos de la Politica General de Gobierno (PGG).
La direccionalidad del SNIP es gestionada a través de la Secretaria de
Planificaciéon y Programacion de la Presidencia (SEGEPLAN) cuyo marco de

Revista Revoluciones -43- Vol. 8, N° 23 (2026), pp. 41-61
Esta obra esta bajo una licencia internacional Creative Commons Atribucion 4.0.



Abel Nolasco-Sandoval
ISSN: 2710-0499 ISSN-L: 2710-0480

accion yace en la Politica de Preinversion e Inversiéon creando instrumentos para
la promocién eficiente y eficaz de propuestas de proyectos que cumplan con

estudios para garantizar su calidad y satisfaccion de necesidades del pais
(SEGEPLAN, 2026).

Para elaborar proyectos enfocados al bienestar de la poblaciéon, la
SEGEPLAN posee la Guia para la Formulacién y Evaluacién de proyectos de
inversion publica (FEPIP) que da cumplimiento a las normas del SNIP, indicando
que las entidades publicas de inversion (EPI), entidades auténomas y
descentralizadas, los Consejos Departamentales de Desarrollo (CODEDE) y los
gobiernos locales deberan identificar, formular, evaluar, registrar y presentar los
proyectos de inversién de acuerdo con lo establecido en el marco legal vigente en
el pais fortaleciendo asi los procesos de inversién y transparencia en el uso de los
recursos publicos. Los instrumentos normados y mencionados con anterioridad
estipulan que para la formulacién de un proyecto debe considerarse lo siguiente:
el diagnostico, estudio de mercado, estudio técnico, estudio administrativo,
estudio legal; el analisis ambiental, el riesgo ante desastres naturales y adaptacion
al cambio climatico, el estudio financiero y la evaluacién del proyecto (evaluacion
financiera, econémica y social) (SEGEPLAN, 2026).

El principal objetivo de los SNIPs consiste en ejecutar las opciones de
inversion publica mds rentables desde el punto de vista econémico, social y
ambiental, segtn los lineamientos de la politica de desarrollo del pais (CEPAL,
2021).

De acuerdo a lo descrito con anterioridad, se muestra que para priorizar
proyectos de inversion publica que permitan promover el desarrollo de la
poblacion y satisfacciéon de sus necesidades es necesario que estos proyectos
cumplan con los componentes normados y que respondan a la realidad y
contexto situacional de la poblaciéon mas vulnerable, siendo el componente
central de la gestion del Estado (Ramirez & Marin, 2019). A pesar de las
normativas establecidas en el SNIP y FEPIP donde se indican los criterios de
garantia eficaz, equitativa y de pertinencia social, se evidencia una brecha
significativa entre el disefio normativo y la practica institucional, donde se
encuentran debilitados los criterios de priorizacién de proyectos (ya que las
normas solo indican su formulacién, mas no como priorizarlos) y el uso del poder
de quienes dirigen las entidades ptublicas del Estado.

Esto evidencia que los actores responsables de la planificaciéon y
priorizacion de proyectos desconocen criterios técnicos para este proceso,
generando este desconocimiento la ausencia de claridad metodolégica y
discrecionalidad, que debilita la objetividad y reduce la capacidad técnica para
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cumplir su funcién reguladora en las entidades publicas. Siendo asi, que la
técnica deja de operar como un mecanismo de racionalidad publica y se
transforma en un referente simbolico, incapaz de contrarrestar presiones externas
o intereses ajenos a las necesidades sociales prioritarias.

El clientelismo como préctica social en el relacionamiento Estado -
sociedad - mercado, estd estrechamente alimentado por la corrupcién y
viceversa, incidiendo dramaéaticamente en el recrudecimiento de la
pobreza, el aumento de la desigualdad social y la afectaciéon de los
principales indicadores de los servicios sociales a la poblaciéon, ademas de
afectar negativamente las inversiones en infraestructura y demaés sectores
de la accion estatal (Jiménez et al., 2019, p. 64).

Se deja la “puerta abierta” para la incidencia de factores “politicos y
clientelares” en la priorizacion de proyectos, desplazando asi sistematicamente
la racionalidad técnica, centrando al “poder” decisional de actores con control
politico inmediato, reduciendo mecanismos de control y contrapeso,
favoreciendo la politizacion del proceso de priorizacion de proyectos, la
redireccion de presupuesto, debilitando la legitimidad de las instituciones
publicas y reforzando la percepcion de falta de transparencia y arbitrariedad en
la gestion publica.

El clientelismo, anula y desvirtta el empoderamiento e la ciudadania y su
participacion en los asuntos del pais, la desestimula sistematicamente al enajenar
mediante la relacion clientelar en las ctipulas politicas y econémicas asociadas,
su participacion en las decisiones (Pedroza y Romero, 2018).

La “politizaciéon y clientelismo” sobre los proyectos impacta en los
territorios, ocasionando desigualdades estructurales en zonas rurales y de
comunidades con menor visibilidad politica. Siendo los mayores beneficiarios de
la inversién publica los grupos con mayor capacidad de influencia y que
“reclaman” su retribucién por su apoyo en las contiendas electorales, haciendo
cada vez mas que las necesidades histéricamente insatisfechas sigan siendo
vulneradas y permanentemente relegadas, mostrando asi, que el “poder
clientelar” utiliza como “simbolo” las normativas de proyectos y no como
instrumentos de contrapeso para priorizarlos, no logando el cumplimiento de su
funcién redistributiva ni corrigiendo brechas territoriales, sino que, cada vez la
profundiza.

En este momento estamos en condiciones de afirmar que la organizacion
politica utiliza el rigor institucional del Estado moderno, sus
oportunidades, fuerza y violencia logrando ser un grupo que se jacta de
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tener su propia logica, reivindicando su autoridad sobre un territorio y
ser, ante todo, un grupo de dominacién. Estamos frente a lo que Weber
denomina la légica politica, una légica que utiliza racionalmente los
medios brindados por el aparato burocratico para alcanzar los fines de
competencia politica (Surroca, 2006, p.4).

Como discurso oficial, a la poblaciéon se le presenta proyectos y
justificaciones que aparentemente cumplen con aspectos técnicos, sin embargo,
en la préctica se impulsa la légica politica que instrumentaliza la racionalidad
técnica como mecanismo de legitimizacion. Asi también, la limitada
participacion de las comunidades, la débil profesionalizacién del servicio puablico
y la falta de criterios verificable, son elementos que dificultan la construccion
transparente y equitativa, radicando el problema en la incapacidad del sistema
para articular de manera efectiva la técnica, participacion y equidad,
comprometiendo la calidad y sostenibilidad de la inversién ptblica.

La relevancia que aborda la investigaciéon sobre la priorizaciéon de
proyectos de inversion publica estd enfocada en el impacto directo que ocasiona
sobre la eficiencia, equidad y legitimidad de las acciones del Estado,
especialmente en contextos caracterizados por la alta desigualdad social y
territorial, ya que segin la forma como se priorizan los proyectos, asi se
determina no solo el destino del presupuesto, sino también de la capacidad el
Estado para responder de manera efectiva a las necesidades reales de la
poblacion mas vulnerable.

EI SNIP es el esquema institucional que brinda soporte legal y normativo
al proceso de gestién de la inversion publica, y que articula los diferentes
procesos (planificacién, asignacién de recursos e implementacion); dentro
de este esquema, las iniciativas deben superar diferentes etapas que las
desafian desde el punto de vista técnico, con el fin de asegurar su
viabilidad y rentabilidad socioeconémica (Llempén & Britos, 2025, p. 13).

La importancia de la inversiéon publica para impulsar el desarrollo de los
paises en el largo plazo y reducir las brechas de desigualdad. Al llegar a
comprender este proceso se permitira identificar las debilidades estructurales del
marco normativo del SNP y la préctica institucional; como aquellos factores
técnicos, politicos y administrativos que inciden en la toma de decisiones,
contribuyendo a mejorar la calidad del gasto publico y fortalecer la transparencia
de la gestion del Estado. Asimismo, visibilizar como la ausencia de criterios
técnicos claros y verificables en la priorizaciéon de proyectos abre espacios a la
discrecionalidad, la politizacion y el clientelismo, afectando la funcién
redistributiva de la inversién publica (CEPAL, 2024).
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Aunque exista debilidad institucional y wuna politica regresiva en
Guatemala, la posibilidad de una respuesta integral a la pandemia fue
perjudicada por la baja capacidad institucional en la gestiéon, prestacion de
servicios, financiamiento, organizacion e infraestructura. (Osorio, 2024).

Lo anterior permitird generar evidencia para el fortalecimiento de
capacidades institucionales, la profesionalizacion del servicio publico y la
incorporaciéon de mecanismos de participacion ciudadana maés efectivos. De esta
manera, el estudio del proceso de priorizacién no solo aporta a la mejora de los
sistemas de inversion publica, sino que también contribuye a la construccion de
politicas publicas mdas equitativas, sostenibles y orientadas al desarrollo

territorial integral.

La Red SNIP se ha convertido en un punto de encuentro y discusién de
temas relacionados con la institucionalidad, gestién, metodologias y ejecuciéon de
la inversién publica y su importancia para alcanzar un desarrollo mas sostenible
e inclusivo (CEPAL, 2024).

El presente ensayo desarrolla un andlisis critico sobre la priorizacién de
proyectos de inversion publica en el marco del SNIP, sefialando que la
intervencion discrecional de actores politicos limita la efectividad del sistema. El
proposito central es evaluar como estas précticas erosionan la objetividad técnica
y la equidad en la distribucién de recursos.

El objetivo del presente ensayo es analizar el proceso de priorizacion de
proyectos de inversién publica en el marco del Sistema Nacional de Inversion
Puablica (SNIP) en Guatemala, identificando la incidencia de la discrecionalidad
politica sobre los criterios técnicos y su impacto en la equidad del desarrollo
territorial, comprendiendo los criterios normativos y técnicos establecidos en la
Guia SNIP y FEPIP; examinando brechas existentes dentro éstos y la practica
institucional, como también evaluar los factores politicos y clientelares en la toma
de decisiones sobre la inversién publica, identificando aspectos que fortalezcan
la transparencia y objetividad en la priorizacion de proyectos de inversion
publica.

METODOLOGIA

El presente ensayo aborda un cardcter investigativo documental y
descriptivo, con base a la revisiéon de Planes de Desarrollo, Guia SNIP y FEPIP,
Marco normativo, conceptual y metodolégico del SNP de Guatemala, ya que se
encuentra entre los paises con Desarrollo Humano medio de América Latina y El
Caribe. Ademads de informes del sistema de la SEGEPLAN, Asignaciones
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presupuestarias y demads; cuyo fin conllevé al contraste de lo establecido en las
normativas y su aplicaciéon en los contextos sociales. La técnica utilizada fue de
revision sistematica de la documentacion, permitiendo la recolecciéon de la
informacion publicada analizando también publicaciones en revistas
académicas.

DESARROLLO

Eje 1: El déficit técnico y captura politica en la priorizacion de la inversién
publica

La priorizacién de la inversién publica en Guatemala es limitada por el
déficit técnico estructural ocasionando la perdida objetiva de los procesos para la
efectiva toma de decisiones. Derivado a la ausencia de los criterios técnicos claros
y sistematizados valoradas por los actores de las instituciones y atn del ente
rector, muestra que el SNIP carece de instrumentos especificos que orienten la
vinculacién apropiada al momento de identificar y priorizar proyectos. Esta es
una debilidad metodolégica que impulsa a la incertidumbre institucional,
reduciendo la capacidad del Estado para garantizar que la inversién publica
pueda responder a las necesidades reales de la poblacion, ocasionando el
debilitamiento racional técnico que deberia ser la base para la gestion publica.

La baja ejecucién pone en manifiesto posibles limitaciones en la gestion,
planificacién y articulacion de recursos publicos, lo que podria afectar o
disminuir el impacto positivo de la inversién publica en el bienestar de la
poblacién (Durén, 2025).

Por lo anterior, se fomentan condiciones propicias para la captura politica
de los procesos de priorizacién de los proyectos, haciendo que se formulen éstos
con fuerza subjetiva y discrecional en lugar de una evaluacién objetiva
sustentada. La toma de decisiones sobre los proyectos se realiza por conveniencia
politica y practicas clientelares, distorsionando los criterios de impacto social y la
equidad territorial. Por lo cual la técnica deja de ser operativamente un
mecanismo que regula el interés publico y se convierte en un recurso
instrumental, ya que legitima las decisiones previamente definidas por actores
con poder politico, exponiendo la transparencia y la redistribucién efectiva del
presupuesto publico.

La cantidad de informacién que se obtenga para tomar una decision,
determinard el nivel de certeza o incertidumbre, entendiendo
evidentemente, que bajo ninguna posibilidad se podra llegar a la absoluta
certeza ni tampoco a la absoluta incertidumbre. De igual forma, las
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probabilidades seran més objetivas frente a la decision si se obtiene mayor
informacién; y viceversa, seran mas subjetivas cuando se considere menor
informacion (Gonzalez & Gomez, 2007, p. 81).

Asi pues, la discrepancia entre el discurso oficial y la experiencia de los
actores pone de manifiesto la brecha significativa de la aplicacién real de la
objetividad técnica. Mientras que la institucion rectora (SEGEPLAN) sostiene la
centralidad de la técnica en el proceso, percibiéndose por la poblacién como un
involucramiento inexistente ocasionando debilidad de la legitimidad del sistema
de inversiéon publica, reforzando la percepciéon de arbitrariedad para la
asignacion del presupuesto. Finalmente se demuestra que la técnica es muy fragil
en los procesos para priorizar proyectos siendo un factor que facilita la
reproduccién de relaciones de poder y limita el desarrollo equitativo y sostenible.

Eje 2. Participacion social limitada y planificacién capturada por élites
decisionales

La participacion social en la priorizacién de proyectos estd limitada y es
medida por aquellos actores con poder politico, ocasionando que el proceso de
la planificacion sea denominado por “elites decisionales”. Es menester
comprender que, aunque se reconoce la participacién formal de los grupos
sociales a través de instancias comunitarias o consejos locales, en realidad estas
plataformas tienen poca influencia real en cuanto a las decisiones finales sobre la
priorizacién y ejecucion de los proyectos. Cabe destacar que las autoridades
locales y actores institucionales concentran el poder, dejando a las comunidades
un rol consultivo o simbdlico, limitando la inclusién y fortaleciendo una barrera
para que se impulse una planificacion de proyectos mas democratica.

La baja participacion de los comunitarios se da por no existe un liderazgo
adecuado dentro de la misma comunidad y la falta de credibilidad que se tiene
ante la poblacién (Mufioz, 2016).

La falta de un liderazgo sistemaético, la divergencia de opiniones entre la
poblacion y las élites sobre el papel de participacion de los ciudadanos, y la
limitada extension y efectividad de las iniciativas participativas (Quecafio, 2025).

Las decisiones que impulsan la inversion para responder a las necesidades
de la poblacion es distorsionada a consecuencia de la concentracion del poder en
aquellos actores politicos y técnicos que poseen agendas especificas
preestablecidas, priorizando los intereses particulares sobre el bienestar
colectivo, ya que a la falta de mecanismos efectivos que garanticen la
transparencia y rendicion de cuentas, ahonda la desconfianza ciudadana,
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reduciendo la capacidad de incidencia social en la gestiéon publica. Es pues
limitada la participaciéon social y predominan los intereses politicos,
configurandose un circulo vicioso que se enraiza en la captura institucional
debilitando la calidad y legitimidad en los proyectos ejecutados.

El INAP, como responsable del desarrollo institucional de Ila
administracién publica guatemalteca, se permite presentar el Modelo de Gestion
Institucional del Sector Pablico por Procesos para que el mismo sea adoptado
como el marco tedrico conceptual que oriente los procesos de asesoria, asistencia
técnica, formacién, capacitacion e investigacion de todas las entidades
interesadas en el fortalecimiento de la Administracion Pablica y de la gestion de
las instituciones que la conforman. este modelo de gestién institucional, se busca
llevar a cabo un cambio institucional que permita transitar de la gestiéon por
funciones a la gestién por procesos para elevar la eficiencia y la eficacia de las
instituciones publicas y mejorar la prestaciéon de sus servicios y con ello, alcanzar
los objetivos institucionales, contribuir con los resultados nacionales de
desarrollo y lograr una efectiva generacion de valor publico (INAP, 2023).

Por lo antes mencionado, es imprescindible el fortalecimiento de la
profesionalizacién del servicio publico a través de metodologias para la
identificacion y priorizacion de proyectos como mecanismos técnicos de la
Administracién Puablica, garantizando espacios efectivos de participacion
ciudadana, estableciendo controles rigurosos que equilibren la influencia
politica, a través de la capacitacion técnica y la inclusion real de todos los sectores
sociales, especificamente de la poblacién vulnerable, construyendo asi procesos
de planificacion mdés transparentes, equitativos y que respondan a las
necesidades territoriales; con ello se contribuiria a cambios de la gestion publica
mas justa y eficiente, que responda a las demandas y expectativas de la
poblacién.

Eje 3. Rentabilidad politica versus impacto social en la toma de decisiones

En Guatemala la priorizaciéon de proyectos muestra una tension evidente
entre los intereses politicos y las necesidades insatisfechas de la poblacién,
especialmente en aquellos territorios rurales donde el acceso es dificil y carecen
de servicios basicos. Mientras algunos actores desconocen acerca de quienes son
los beneficiarios de los proyectos, la mayoria de la poblacién percibe que dichos
proyectos favorecen mas a sectores urbanos e industriales donde se tiene mayor
apoyo politico. Las zonas rurales excluidas reflejan un patrén de marginacién y
desigualdad histérica, ya que la rentabilidad politica se impone més como
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criterio predominante, desplazando la justicia social y reduciendo la equidad
para el acceso de los recursos.

Puesto que los recursos humanos y financieros son escasos y todos los
proyectos no pueden desarrollarse al mismo tiempo, lo ideal es
determinar el mejor orden en la ejecucién, que se ajuste las necesidades de
servicios a los ciudadanos con los recursos existentes y que ofrezca los

mayores beneficios respecto a la coherencia en su ejecucion (ONU-
HABITAT, 2018, pérr. 3).

El impacto de la inequidad social y territorial se concibe mds en las
comunidades con menor acceso a servicios y oportunidades, ya que la carencia
de infraestructura y desarrollo no solo es efecto de la desatencién del Estado, sino
también de un sistema que privilegia a unos pocos grupos con fuerte influencia
politica, deteriorando esta concentracion la confianza de las instituciones
pubicas, ocasionando que la brecha social sea de mayor dimensién, consolidando
mas la politica pablica como una estrategia de poder que un compromiso
genuino con el desarrollo equitativo.

Creo que hay tantas desigualdades porque muchas familias viven en
condiciones desiguales y otras viven en condiciones como la de los paises
ricos. Hay otros que viven en condiciones desfavorables, no tienen acceso
a agua, saneamiento, sus hogares estan hechos de laminas, con materiales
muy inestables, se les inunda la zona todo el tiempo, pasan rios
contaminados donde viven, con muchisima dificultades para tener
servicios basicos. Los campesinos viven en situaciones muy vulnerables.
Aislados. Hay comunidades indigenas que viven en la montafia y el tinico
acceso que tienen es una carretera de terraceria, pero muy peligrosa. No
tienen acceso a ningtn servicio (Ramon, 2025, parr. 5-6).

La brecha que existe entre la intencion y la realidad por parte de las
instituciones del Estado en integrar todos los sectores y territorios atn se
encuentra invisible, ya que la priorizacién de proyectos en la actualidad se ejecuta
agravando las desigualdades, porque benefician a actores con mayor capacidad
de influencia politica, reduciendo el potencial del desarrollo inclusivo y perpetta
estructuras de poder que excluyen a comunidades vulnerables, requiriendo atin
de una revision profunda de los criterios y mecanismos de asignacion
presupuestaria para priorizar verdaderamente el bienestar social por encima de
la rentabilidad politica.
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Eje 4. Socializacién de proyectos como mecanismo de legitimacién

La socializaciéon de proyectos de inversién publica estd configurada mas
como un acto de comunicacién posterior a la toma de decisién, que como un
proceso de participacion sustantiva de los sujetos objeto de la intervencion del
Estado. Aparentemente la priorizacién de proyectos es socializada como un
ejercicio técnico y transparente, pero en la practica pose un mecanismo de
validacion politica y de decisiones previamente definidas, utilizando la técnica
como instrumento legitimador para generar aceptacion social, no abriendo
espacios reales para su deliberacién o incidencia ciudadana. Dicha socializacion
marca una relacion vertical entre el Estado y la poblacién, siendo unidireccional
la fluidez de la informacién y como consecuencia, la ciudadania se posiciona
como un receptor pasivo y no como un actor responsable, participativo y
democratico, ocasionando que la planificacion pierda su caracter de inclusion.

La integracion de la sociedad civil en la planificacién urbana resulta
esencial para fortalecer la cohesion social y los vinculos vecinales. El desarrollo
de proyectos comunitarios, tales como la autogestién de viviendas, constituye un
motor de cambio social que fomenta el empoderamiento, la identidad cultural y
la independencia de los ciudadanos (Universidad del Azuay, 2026).

Por lo anterior, se concibe que la racionalidad técnica puede ser un
instrumento para ocultar intereses politicos y particulares, ya que los criterios
técnicos, lejos de operar como mecanismos de control y objetividad, son
percibidos como herramientas flexibles que se ajustan a conveniencias politicas.
Dicha instrumentalizacién técnica es una apariencia que justifica las decisiones
clientelares, debilitando la transparencia y la confianza de las instituciones

publicas, convirtiendo la socializacién como un simple simbolo de transparencia.

La socializaciéon se focaliza generalmente en el individuo y remite al
proceso por el cual se adquieren los valores, las actitudes y las creencias
de una sociedad particular, e involucra tanto procesos intrapsiquicos
como la relacion entre el individuo y los diferentes agentes de
socializacion (Simkin & Becerra, 2013, parr. 4).

La importancia de la socializacién radica en la transformacion de manera
estructural orientando a la legitimidad real, a través de la profesionalizacién del
servicio publico para definir criterios técnicos y la participacion ciudadana para
superar la logica de la legitimidad politica, impulsando la inclusién y
participacién activa de la poblacion, especialmente las del area rural, cambiando
el proceso de trdmite formal y a un espacio para la construccién colectiva. Pues
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la legitimidad no se construye con discursos técnicos, sino con précticas
coherentes, para lograr una sostenibilidad y equidad de la inversién publica.

Eje 5. La técnica reconocida como necesaria, pero subordinada a decisiones
externas

En Guatemala, se reconoce la importancia de los criterios técnicos para la
priorizacién de proyectos, sin embargo, éstos no garantizan su aplicacién efectiva
para la toma de decisiones.

Ante el deterioro institucional, se plantea la necesidad de generar espacios
de anélisis y debate para reconducir la planificaciéon del desarrollo. Para ello se
plantea la colaboracién de diversos actores sociales, econémicos, académicos y
cooperantes (AGN, 2024).

A pesar de existir ciertas normas que regulan la planificacion en el pais,
dichos mecanismos no siempre logran asegurar las decisiones en bienestar del
colectivo, ya que la técnica es percibida inicamente como componente necesario
para estructurar el proceso y no como elemento determinante. Esta condicion
genera tensiones constantes entre la normativa y la practica. En la mayoria de los
casos la técnica se sujeta a los intereses externos al territorio, debilitando su
funcién objetiva como herramienta de justicia social, perdiendo asi la
planificacién su capacidad transformadora.

...Se evidencia la capacidad de los habitantes de analizar y evaluar su
realidad de forma sincera y objetiva, lo cual les permite construir un
conocimiento comunitario sélido y coherente con las metas y los
proyectos, desde la identificacion de su historia, sus problemaéticas y
posibles alternativas de solucion; capacidad de apertura al cambio, puesto
que consideran que es un factor que direcciona todo proceso comunitario
y les proporciona seguridad y bienestar (Ruano et al., 2019, p. 57).

Es de gran significancia acotar la percepciéon sobre la adecuacion de
criterios técnicos a las realidades comunitarias, ya que se carece de metodologia
para la priorizacion de proyectos, reflejando una incapacidad para atender la
complejidad social y territorial. Ademads, los procesos establecidos para la
formulacion de proyectos son incompletos y la participacion de las comunidades
es limitada o tnicamente consultiva, vulnerando a los grupos sociales y
ocasionando que los proyectos no integren la pertinencia y legitimidad, creando
desconfianza en las comunidades donde se socializan los proyectos.
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El impulso de la validacion legitima ha sido la clave de eficiencia técnica
como alternativa radical a los sistemas tradicionales de gestion (Gémez, 2021). La
legitimidad y eficacia de los procesos de priorizacién de proyectos se ve afectada
por la subordinacién de la técnica ante las decisiones externas, cuando los
criterios técnicos no influyen de manera real sobre las decisiones finales,
reforzando la percepcion discrecional y la débil confianza comunitaria. Asi pues,
la planificacion es concebida tnicamente como un ejercicio institucional
encontrandose distante a resolver las necesidades reales de la poblacién. Con el
afan de reorientar dicha situacién, es importante el fortalecimiento entre la
articulacion técnica y la participacion social, su inclusion efectiva hacia el bien

comun. Pues la técnica sin autonomia decisional pierde su valor estratégico.
Eje 6. Reconocimiento del control politico en la aprobacién de proyectos

Para comprender lo que significa que un proyecto sea exitoso es necesario
que previamente se hayan definido los factores que deben cumplirse (en el corto
y en el largo plazo del proyecto y sus productos) para que a este se le otorgue
dicho atributo, y, ademads, dichos factores deben ser medibles (Durango, 2024).

La aprobacion de los proyectos se encuentra atravesada por las relaciones
de poder que afecta el alcance real en la participaciéon de las comunidades. A
pesar de que se reconoce el rol de los lideres comunitarios en la priorizaciéon de
proyectos, las decisiones finales se concentran en las autoridades locales o en
grupos decisionales con capacidad institucional. A partir de esta configuraciéon
se genera un desequilibrio entre la participacion social y el control politico,
reduciéndose a la comunidad como instancia consultiva que como sujetos de
decision. La estructuracion de los procedimientos normados limita la autonomia
comunitaria y fortalece la dependencia de las decisiones externas, afectando la
percepcion de justicia y corresponsabilidad para la asignaciéon de presupuesto
publico.

El control politico simboliza y ejemplifica el sistema de pesos y
contrapesos existentes en los sistemas republicanos de gobierno (ASIES, 2020). Se
evidencia que el control politico no solo centraliza la aprobacién de los proyectos,
sino también debilita la aplicacion de los criterios técnicos y de participacion
colectiva, haciendo que las decisiones respondan mas a intereses particulares o a
dindmicas de poder local, que a la situacion real evidenciada por los estudios
realizados, reduciendo la transparencia del proceso y generando desconfianza
ante la poblacién, reforzando con la ausencia de mecanismos técnicos, la idea de
que la técnica es subordinada a la légica politica, afectando también la
legitimidad institucional.
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La investigacién evidencia que el reconocimiento del control politico en la
aprobacion de proyectos constituye un obstaculo para la democratizacion de la
gestion publica local, valorando la importancia de la participacién comunitaria,
la cual esta limitada por estructuras de poder que restringen su incidencia real,
no percibiéndose la comunidad como sujetos de derechos, sino sobre quienes
recae una decision politica, generando un modelo asistencialista de lo que se les
provee y no en resolver de raiz sus necesidades. Es importante el fortalecimiento
de los mecanismos de participacion para el equilibrio entre de poder entre los
actores institucionales y la ciudadanfa, para garantizar los procesos de

priorizacion mas transparentes, técnicos y equitativos.
Eje 7. Beneficios selectivos y reproduccién de desigualdades territoriales

La priorizacién de proyectos actualmente genera beneficios diferenciados
que responden mads a las condiciones estructurales y politicos del Estado de
Guatemala que a criterios de equidad social, ya que son las comunidades
urbanas, con mayor visibilidad institucional o intereses politicos donde se
concentra la inversion publica, reforzando su desarrollo frente a los territorios
rurales donde histéricamente han sido postergados, revelando la toma de
decisiones no neutral, influenciada por el tamafio poblacional, la accesibilidad y
peso politico territorial, reproduciéndose patrones de exclusiéon que limitan el
desarrollo integral.

Los proyectos con impacto social son esenciales para construir sociedades
mas equitativas y resilientes. Su relevancia se extiende a mdultiples niveles,
generando cambios significativos tanto en la vida de los individuos como en el
entramado social de las comunidades (Baca-Tavira & Herrera-Tapia, 2016).

El tejido social tiene un profundo impacto entre la relaciéon de Estado y
comunidad, ya que mientras las comunidades beneficiadas experimentan
mejoras en infraestructura y servicios basicos, aquellas comunidades marginadas
se ven en el espejo con problemas sociales persistentes como la pobreza,
desnutricion y falta de oportunidades. Dicha desigualdad genera desconfianza
hacia la institucionalidad publica, debilitando la legitimidad de los procesos de
planificacién y la inversién publica, en lugar de ser mecanismos correctivos de
desigualdades, profundizando las brechas sociales y territoriales.

Resulta vital establecer un entorno que facilite el ejercicio de los derechos
civiles, tales como el acceso a la informacién, la deliberacion ptublica y las
libertades de expresién, asociacion y prensa. En este sentido, es responsabilidad
de los Estados implementar estructuras legales e institucionales que
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salvaguarden a la ciudadania de manera inclusiva y libre de cualquier tipo de
discriminacién (Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, 2022).

Cuando la priorizacién de proyectos no incorpora los criterios explicitos
de justicia territorial y la participacién efectiva de la poblacién, contribuye a la
reproducciéon de desigualdades estructurales. La ausencia de mecanismos
técnicos para garantizar la inclusién de comunidades pequefias y rurales limita
el impacto social de los proyectos, perpetuando el desarrollo desigual, resultando
indispensable el replanteamiento de los procesos de priorizaciéon hacia el
cumplimiento de la redistribucién y fortalecimiento social y la gobernabilidad

democratica.
Eje 8. Justificacion técnica desvinculada de la realidad comunitaria

Actualmente se reconoce la justificacién técnica para priorizar proyectos,
sin embargo, esta desvinculada a las necesidades y realidades concretas de las
comunidades. Las “necesidades” son el discurso oficial para dar explicaciéon y
legitimar las decisiones, dejando a la deriva los criterios técnicos o
metodolégicos, buscando tnicamente la conexiéon con la cotidianidad de la
poblacion, reduciendo la percepcion de rigor y objetividad en la gestién publica,
relegando la técnica como un simbolo que carece de profundidad real para la
toma de decisiones.

La discrecionalidad mayor, también denominada como discrecionalidad
politica, el arbitrio es mas evidente al momento del actuar, pues él se
desplaza con absoluta libertad. “La discrecionalidad mayor es aquélla en
donde el margen de arbitrio para decidir no se encuentra acotado o
restringido por concepto juridico alguno. Por ende, el ente administrativo
dotado de competencias no regladas se encuentra en la libertad de optar
plenariamente (Huamaén, 2007, parr. 7).

La ausencia de fundamentos técnicos deja a la discrecionalidad politica la
decision final sobre la priorizacion de proyectos, puesto que existe divergencia
significativa en la valoracién de la justificacién, ya que por un extremo se percibe
como positiva, porque facilita la participacién comunitaria y la comprension del
proceso, legitimando la intervencién del Estado desde una perspectiva accesible
y cercana; mientras que por el otro extremo, dicha postura advierte sobre la
improvisacion y la falta de sustento derivado a las decisiones basadas
exclusivamente en las “necesidades” sin su respaldo técnico, comprometiendo la
calidad y efectividad de los proyectos a largo plazo.
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La investigacion evidencio la tensién entre la necesidad de comunicacion
clara y préxima a la comunidad y mantener urgentemente estdndares técnicos
rigurosos para la sostenibilidad y transparencia en la priorizacién de proyectos,
siendo un reto el equilibrio de aspectos que justifiquen la técnica y no solo ser
utilizado como discurso legitimador sin impacto real, fortaleciendo los
mecanismos de integracién comunicativa basada en bases técnicas solidas para
garantizar que los proyectos respondan a problemas estructurales y contribuyan
al desarrollo integral y equitativo de las comunidades.

CONCLUSION

Los anélisis obtenidos en la investigacién afirman que la priorizacion de
proyectos de inversién publica en Guatemala enfrenta un desafio crucial ante la
dependencia o subordinacién de la técnica a los intereses politicos y clientelares.
Este fenémeno ademas de limitar la objetividad de los procesos de formulacion
de proyectos, debilita la capacidad del Estado para responder de manera eficaz a
las necesidades reales de la poblacion, especificamente aquella mas vulnerable.
El aprendizaje en el que se centro el presente estudio indica que, la priorizacién
de proyectos en lugar de ser un mecanismo de racionalidad y equidad, se
convierte tan solo en un instrumento simbélico y manipulable que legitima las
decisiones ya definidas por los actores con poder politico. Dicha situacion
fractura el discurso normativo que promueve la transparencia, el desarrollo
inclusivo y la realidad de las instituciones publicas donde predomina la
discrecionalidad. Por lo anterior, el ensayo consolida la idea de que, para el
fortalecimiento de la gestiéon ptublica, es indispensable la recuperaciéon de la
autonomia técnica para garantizar el mecanismo de control y la promocién de
procesos basados en criterios objetivos, favoreciendo al desarrollo sostenible y
equitativo de la poblacion.

La jerarquia de poder se demuestra en la concentraciéon de la toma de
decisiones de un reducido grupo de actores politicos, desplazando a las
comunidades y sociedad civil hacia un papel pasivo y meramente consultivo.
Esta concentracion no solo limita la participacién social real de la poblacién, sino
que también profundiza la brecha territorial entre las dreas urbanas privilegiadas
y aquellas zonas rurales marginadas. Ademas, es importante hacer notar que la
desigualdad de distribucién de los recursos y beneficios confirma la captura
politica del sistema, donde la asignacién de proyectos no da respuesta a los
criterios técnicos ni a las necesidades sociales, sino a intereses estratégicos para
garantizar el mantenimiento de estructuras de poder exclusivas. Este fenémeno
repercute en la legitimidad institucional y perpetua la exclusién social,
demostrando que la politica pablica ha tomado rumbos de consolidacion a
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rentabilidades politicas, en lugar de promover la justicia y el desarrollo
equitativo, siendo de urgencia la reconfiguracion del sistema de planificacion
hacia una gestién con transparencia y justa.

Es crucial el impulso al fortalecimiento de la burocracia publica orientada
a principios de mérito, profesionalizacion y autonomia técnica, ya que a con un
equipo de profesionales capacitados y desvinculados a las presiones politicas
serd posible la garantia de procesos de priorizacién de proyectos basados en
criterios claros, verificados y enfocados al bien comun. Es indispensable también
la inclusion efectiva de todos los sectores sociales, especialmente las
comunidades rurales y vulnerables, con el fin de construir una planificacién real,
democrética y equitativa, ya que si las asimetrias y practicas clientelares no se
corrigen, la inversiéon publica seguird impulsando las desigualdades
estructurales, erosionando la confianza ciudadana en las instituciones del Estado,
comprometiendo la sostenibilidad y legitimidad del desarrollo nacional a largo
plazo, siendo de urgencia la redefinicién de politicas, mecanismos y practicas
institucionales que permitan superar la captura politica y fortalecer la
gobernabilidad democratica del pais.
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