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Resumen

Los movimientos campesinos del siglo XX o las llamadas sublevaciones indigenas fueron en
el Altiplano de Puno alrededor de treinta y dos movimientos populares de tierra que
abarcaron cerca de setenta afios de aquel siglo, donde parece concentrarse la mayor respuesta
violenta de la clase campesina, cuyas causas fundamentales fueron la expansion de las
haciendas, la violencia con la que actuaban los terratenientes-gamonales para aduefnarse de
las tierras y de otros gamonales de rango inferior y de los abusos que cometian las autoridades
locales de los distritos o pueblos en tension. Pues, tales insurrecciones son una respuesta, un
mecanismo de contrarrestar la ofensiva de los poseedores de tierra; ya sean estos,
terratenientes-gamonales tipicos o gamonales destinados a desangrar las tierras del
campesinado. En esa linea, el presente busca relacionar los principales episodios de los
movimientos campesinos de Puno durante el siglo XX y el rol tenebroso de una lista de
usurpadores de tierra en las regiones del Sur.
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Abstract

The peasant movements of the 20th century or the so-called indigenous uprisings were in the
Altiplano of Puno around thirty-two popular land movements that spanned nearly seventy
years of that century, where the greatest violent response of the peasant class seems to be
concentrated, whose causes fundamental were the expansion of the haciendas, the violence
with which the landowners-gamonales acted to take over the land and other gamonales of
lower rank and the abuses committed by the local authorities of the districts or towns in
tension. Well, such insurrections are a response, a mechanism to counteract the offensive of
the landowners; whether these are typical landowners-gamonales or gamonales destined to
bleed the lands of the peasantry. In this line, the present seeks to relate the main episodes of
the peasant movements of Puno during the 20th century and the dark role of a list of land
usurpers in the southern regions.

Keywords: Puno, colonialism, peasant struggles, altiplano, gamonales.

Resumo

Os movimentos camponeses do século XX ou os chamados levantes indigenas estiveram no
Altiplano de Puno em torno de trinta e dois movimentos populares de terra que se estenderam
por quase setenta anos daquele século, onde a maior resposta violenta da classe camponesa
parece estar concentrada, cujas causas fundamentais foram a expansao das haciendas, a
violéncia com que os latifundiarios-gamonales agiram para tomar a terra e outros gamonales
de baixo escalao e os abusos cometidos pelas autoridades locais dos distritos ou cidades em
tensdo. Pois bem, tais insurreicbes sao uma resposta, um mecanismo para neutralizar a
ofensiva dos latifundiarios; sejam eles tipicos latifundiarios-gamonales ou gamonales
destinados a sangrar as terras do campesinato. Nessa linha, o presente busca relacionar os
principais episédios dos movimentos camponeses de Puno durante o século XX e o papel
sombrio de uma lista de usurpadores de terras nas regides do sul.

Palavras-chave: Puno, colonialismo, lutas camponesas, altiplano, gamonales.
INTRODUCCION

Como se sabe, a toda accion le sigue una reaccion igual y contraria. De modo que, a las
diversas causas de expansion de haciendas via la usurpacion utilizando la violencia
desmedida, contribucion de los indigenas, sistema de explotacion a través de la servidumbre:
pongaje, mitanis, quipus y otros que el campesino deba ejecutar en las casas-hacienda o en la
ciudad, o, ante servicios de las autoridades y curas de la iglesia, le siguen reacciones
contundentes en el que la masa campesina se defiende de lo que considera una agresion a sus
derechos de tenencia de la tierra, a los cobros indebidos de tributacion, impuestos a la sal,
confiscacion de sus terrenos y otros (Agurto, 1976; Alzamora, 1960; Beltran, 1977; Contreras,
1988; Deustua, 1905).

De esta forma, la mayoria de las sublevaciones o movimientos campesinos tienen ciertos
factores comunes que se repiten y que parecen ser una constante de toda sublevacion. Asi, se
puede senalar primero, que el trasfondo social donde se mueven todas las rebeliones
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campesinas es una tension de clases, una lucha sorda entre terratenientes, autoridades,
ciudadanos notables e incluso el cura de la iglesia y campesinos indigenas, provenientes del
abuso y la usurpacion de las tierras comunales que constituye el cimiento, donde puedan
desarrollarse las rebeliones (Vasquez, 1955; Memorial, 1921; Velasquez 2007; Villaran,
1922)2,

En todas las rebeliones, aparece un factor coadyuvante, un elemento catalizador que desde
fuera incita a la rebelion, la encauza y agita el descontento. Esta presencia de un elemento
externo a las propias comunidades campesinas es claramente visible. Los indios no actian,
mientras que alguien no los impulsa, encabeza y lanza a la accién directa. Asi, la sublevaciéon
misma tiene una mecanica que se repite casi como una constante: es una acciéon pasional de
violencia pura, de accidén de masas, que atacan, saquean, incendian, practicamente sin seguir
un plan tactico ni estratégico bien planificado, o atin en el caso de tenerlo, rebasan a sus
lideres (Tamayo 1982; Torres, 1940; 1940; Valcarcel, 1954).

Este es un desborde pasional violento y desorganizado que dura horas, dias, escasas semanas
0 que, en otros casos, terminan inmortalizdndose para siempre. La sublevacién indigena es
rapida, fugaz, signada por caracteristicas de violencia extrema: muertes, incendios, saqueos,
las masas indigenas se enardecen con alcohol, la légica respuesta de una agresividad
reprimida durante generaciones, que violentamente se desata para satisfacer fuerzas
subterraneasy subconscientes (Bowen, 1996; Corggio, 1991; Salas, 19770; Salazar, 1961; 1962).

Por su misma violencia y desorganizacidn, la represion estatal y gamonalesca cae sobre las
masas sublevadas también con extrema violencia. Es una represiéon mas o menos rapida y
casi siempre sangrienta que responde con asesinatos, fusilamientos, persecuciones, robo de
ganado, incendio de cabaias, etc. En la represion participan concurrentemente fuerzas del
ejército y de la gendarmeria, con las propias bandas armadas de los gamonales que organizan
una gran masacre en plan de venganza y escarmiento (Irigoyen, 1922; Jacobsen, 1989; Pease,

H. 1991).

Un aspecto comun a todas las sublevaciones indigenas en Puno es que a la postre resultan
rebeliones fallidas y contraproducentes. La represion es tan dura que practicamente ninguna
sublevacion logra su objetivo (devolucion de las tierras usurpadas), antes, por el contrario,
después de la masacre final de campesinos con que termina la sublevacion, la tierra no ha
sido recuperada, los indios han sido exterminados y perseguidos y méas bien las condiciones
de usurpacion de tierras, explotacion abusiva y robo de ganado se acentian y se hacen mas
duras. Todas las rebeliones indigenas en Puno fueron sublevaciones fracasadas, ninguno
obtuvo el éxito esperado (Ponce, 1970; Hurtado, 1953; Bonilla, s.a). En esa linea, el presente
busca relacionar los principales episodios de los movimientos campesinos de Puno durante
el siglo XX y el rol tenebroso de una lista de usurpadores de tierra en las regiones del Sur.

2 Cualquier explicacion tiene que partir de la premisa de que existe una lucha de clases, entremezclada con una
lucha étnica, dada la estratificacion plural de la region punefia, y que esta tensioén estructural constituye el motor
profundo que mueve a los campesinos indigenas a la rebelion.
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METODO

Desde una perspectiva de analisis documental, el estudio toma su punto de partida en la
revision de estudios acerca de los movimientos campesinos gestados en el altiplano de Puno
durante el siglo XX. Tomando su impulso teérico en libros, revistas, peridédicos, memorias,
anuarios y otros archivos historicos que den solides al estudio. Igualmente, para sistematizar
y direccionar el trabajo en un punto determinado, se hace uso de palabras clave o descriptores
de busqueda. Incorporando términos o criterios de inclusion y exclusién (Huanca-Arohuanca
y Canaza-Choque, 2019; Canaza-Choque y Huanca-Arohuanca, 2020; Canaza-Choque, Supo,
Ruelas y Yabar, 2020; Canaza-Choque, Escobar-Mamani y Huanca-Arohuanca, 2021;
Canaza-Choque, 2018; 2019; 2021; 2021a; 2021b; 2022; Canaza-Choque et al., 2022).

Asi mismo, tomando como referencia el paradigma cualitativo, se introduce a un espacio local
convulsionado por una serie de turbulencias, luchas e intentos de emancipacion frente al
poder de los gamonales situados en los andes del sur peruano. De modo que, la historiografia
regional debe ser la partera de toda investigacion que se realiza desde frontera y que ensene
a los neoinvestigadores el valor fundamental y el significado desastroso de explorar el pasado
colonial (Huanca-Arohuanca, 2019; 2020; 2021b; 2021a; 2022a; 2022b; 2022¢; 2022d;
2022¢; 2022f; Huanca-Arohuanca et al., 2020; Huanca-Arohuanca y Pilco, 2021a; 2021b).

RESULTADOS Y DISCUSION

La sublevacion de Huaypara

La sublevacion de Hauypara se realiz6 del 20 al 31 de enero de 1921, durante los cuales se han
marcaron acciones y episodios sangrientos no tanto por el nimero de bajas y heridos, sino
por la naturaleza de la represion. Lo primero que se ha constatado es que el plan rebelde fue
concebido durante varios meses, en reuniones constantes y nocturnas que tenian lugar en
distintos puntos de la parcialidad de Qquepa, siendo el més estratégico la cabafia de Mariano
Jara, denominado Japutira (Lizares, J. (1903; Lumbreras, 1968; Burga, s.f; Gall, 1976;
Gallegos, 1979; s.f).

Alli estaban presentes los caudillos que asumieron la tarea de dirigir el ataque al caserio. No
es posible determinar si la fecha exacta de tal acontecimiento fue fijada antelada mente, y en
cuanto a los fines es conocido por todos que se pretendia destruir totalmente la casa-hacienda
por considerarlo el simbolo de dominacién y el bastion desde donde Frisancho, hermanas,
familiares, administradores, quipus, rodeantes, etc., dictaban las 6rdenes en agravio del
campesino.

Lo que no es facil determinar es que, si realmente se decidi6 poner fin a la vida de don Ignacio
Frisancho, asumiendo todas las consecuencias que tal actitud podia significar, o simplemente
amedrentarlo para que deponga su afdn expansionista. Tampoco hemos encontrado
informacion suficiente del plan de ataque a otras haciendas circunvecinas. El Dr. Frisancho
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ejercia la funcion de Juez de Primera Instancia de la Provincia de Puno, y dentro del campo
intelectual era figura prominente en todo el departamento de Puno.

A mediados de enero tiene lugar una diligencia judicial de lanzamiento de la estancia “Ujno”
de propiedad de los hermanos Mamani Alvarez, dirigida por el Juez de Paz de Pucara, don
Fidel Aguirre, y en favor de don Ignacio Frisancho, en cuya representaciéon concurre su
administrador Maximo Rosell, a quien un grupo de campesinos lo amenazaron de muerte en
presencia del Juez de Paz, quien tuvo que abandonar el lugar en forma precipitada temiendo
una respuesta de violencia de la familia Mamani Alvarez y sus vecinos que le hacian
compania.

Este hecho que para el hacendado eran tan cotidiano que hasta le resultaba una simple rutina
fue la chispa del incendio. Los lideres, algunos de los cuales eran mensajeros, estrecharon sus
reuniones en lugares estratégicos y alejados, incluyendo parajes ocultos, hasta que decidieron
sitiar el caserio de Huaypara a partir del 24 de enero de 1921. Todas las parcialidades de
Pucara estuvieron comprometidas y numerosos colonos de las haciendas, lo mismo que de la
comunidad de Kkojra de Santiago de Pupuja, y algunas méas del distrito de Ayaviri
(Comunidades, 1922; Coombs, 1975; Corggio, 1991; Arroyo, 1977; Basadre, 1979).

Desde tempranas horas del dia sefialado, columnas de campesinos desde diferentes puntos
comenzaron una marcha sobrecogedora. Concentraciones previas tuvieron en Ccochapata
que es la parte mas alta y alejada de la parcialidad de Qquepa; en Pumatira, perteneciente a
la Anagra; cerca al rio Pucara los comuneros de Kkojra. Los hermanos Iturry Aguirre que eran
duenos de la hacienda Huayllani, veian asombrados que decenas y hasta centenares de
indigenas uniformados de bayeta blanca, en fila de a uno a manera de un cordoén
interminable, se encaminaban al lugar convenido. Por la tarde el caserio se encontraba
totalmente rodeado por sus cuatro costados. Testigos presenciales como la familia Frisancho
vieron que el camino grande que une Pucara con las zonas altas, llegando hasta Vilavila y
continuando al departamento de Arequipa, estaba completamente bloqueado por la masa
humana en una extensiéon de diez kilometros. Antes que un plan de ataque fue una
demostracion de fuerza de miles de campesinos, porque, si la idea principal hubiera sido
destruir, matar, saquear, incendiar y cometer otros actos de vandalismo, se habria producido
en pocas horas (Portugal, 1945; 1946; 2013; Quintanilla; 1978; Ramos; 1987; 1994).

El caserio no contaba todavia aquellos dias con proteccién policial, y dona Fernanda
Frisancho que se encontraba, acompanada de sus servidores domésticos, los pongos, mitanis,
los quipus y algunos colonos, no esta en condiciones de poder ofrecer ninguna resistencia. Y,
es aqui donde surgen explicaciones de indole magico-religiosas en torno a la rebelion y a la
personalidad extraordinaria de dofia Fernanda, hermana del Dr. Mariano Ignacio Frisancho
Macedo. Los jefes de los insurgentes antes de iniciar realizaron el pago a la tierra y a sus apus
tutelares, sin que cuya aprobacion y proteccion, la derrota seria inminente.

Por su parte, la referencia generalizada, tanto de parte de los familiares de dona Fernanda
como del lado opuesto, expresa que ésta tuvo un suefio revelador de la sublevacién, “por lo
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que convoco a sus colonos a fin de que le dieran el relato fidedigno de lo que estaba ocurriendo
logrando su proposito, gracias a sus excepcionales condiciones de hipnotizadora. Con esto
penso que el plan del alzamiento habia sido desbaratado, y tan segura se encontraba de si
misma que no tuvo necesidad de recurrir a las autoridades ni policiales de Pucara. Cuando ve
que miles de indigenas rodeaban su vivienda, no se sintié atemorizada, confiaba en su
capacidad de convencimiento. Llamo a algunos de los jefes para que presentaran su pliego de
reclamos, para ser estudiado y luego acceder si estaba en el marco de las posibilidades.

Aseguran que la mirada fija y penetrante de dona Fernanda ejercia tal dominio que los pobres
indios, arrepentidos, lloraban desconsoladamente. En la hacienda Huaypara por las noches
se hacian fogatas, en torno de los cuales, danzaban los campesinos entusiasmados, y en las
cumbres aledafias los lamentos de los pututos estremecian los corazones. Aquellos dias de
prueba para dona Fernanda habrian sido, indudablemente, de muchas angustias y temores,
pero decidi6 no moverse de la casa-hacienda, por mucho que los atacantes le prometieron
darle todas las seguridades para su traslado al pueblo de Pucara. Tenia fama de espiritista, y
también hay la version que invoco a los espiritus para que la ayudaran en alejar a los indios
de Huaypara. No podemos negar que se trata de una mujer dotada de gran valor y coraje, y
es natural que en algunos sectores de los campesinos supo también inspirar alguna simpatia
y sobre todo mucho temor (Lizares, J. (1903; Lumbreras, 1968; Burga, s.f; Gall, 1976;
Gallegos, 1979; s.f).

Durante varios afos Fernanda se convirtio en profesora al instalar en el caserio una especie
de escuela donde a los nifios de esta zona, tanto mistis como indigenas, les ensen6 las
primeras letras y sobre todo el catecismo. Este es un mérito que se le tiene que reconocer y
aplaudir. Lo cierto es que la persona de donia Fernanda no fue tocada, y si bien es cierto que
parte del caserio, por la parte baja, fue incendiada, el lugar de su morada se mantuvo intacto.
Ademas, al lado de su dormitorio tenia instalada una especie de capilla, donde se veia
imégenes, lienzos, cuadros, etc., los que, naturalmente, merecian respeto y temor.

Es de suponer que las desagradables noticias recibidas por el Dr. Ignacio Frisancho Macedo,
que se encontraba en la ciudad de Puno, lo obligaron a tomar las medidas que él creia
aconsejables. Solicit6 a la Prefectura garantias personales, y exigié que en forma inmediata
fuese enviado un destacamento de gendarmes para salvar la vida de quienes se mantenian en
la casa-hacienda de Huaypara, entre las que se hallaba su hermana Fernanda. Acogida la
peticion, por ser atendible, el dia 28 de enero de 1921, una veintena de policias se embarcaron
en el tren que hacia servicio entre Puno y Cusco, bajo las 6rdenes del sargento Nicanor
Romani Quispe, para desembarcar en la estacion de Laro, desde donde, a caballo, se
encaminaron a Huaypara, aproximadamente a las diez de la manana.

En un acto de temeridad inexplicable en semejantes circunstancias, don Ignacio Frisancho
Macedo, decidi6 acompanar a la gendarmeria, y que para los sitiadores fue una burda
provocacion, por lo que, cuando se intent6 abrirse paso con la finalidad de ingresar a la casa-
hacienda, tuvo lugar un enfrentamiento armado entre unos y otros. En un momento de
intensa confusion, faltando solamente medio kilobmetro para alcanzar el objetivo, un feroz
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dardo lanzado por una anénima mujer con su “huaraka”, hizo impacto en la frente del caballo
de montaba el Dr. Ignacio Frisancho Macedo, a tal punto que cay6 derribado y muerto el
animal, y l6gicamente el jinete rodo por el suelo.

En esos dramaticos instantes, el jefe indigena Silverio o Ciriaco Luque, con el mango metalico
de su chicote o zurriago trat6 de ultimar al Dr. Ignacio Frisancho, pero un certero balazo
disparado con su fusil por el sargento Romani Quispe en la persona del atacante evit6 la
tragedia. Gravemente lesionado Luque fue tomado prisionero y conducido al caserio junto
con otros campesinos que cayeron también heridos en el campo de batalla.

La intensa balacera que los gendarmes lanzaron puso en fuga a los sitiadores, los que en
marcha precipitada tomaron distintas direcciones. En menos de una hora la impresionante
multitud habia desaparecido de Huaypara. Otro jefe, de la parcialidad de Kkojra, Sabino
Quispe, cay6 gravemente herido y fue llevado por la gendarmeria al caserio. En torno a la
suerte corrida por los caudillos Luque y Quispe se tejieron muchas conjeturas que
actualmente lindan con la leyenda. De acuerdo con la versiéon de los campesinos, fueron
sometidos a tremendas torturas y mutilaciones para arrancarles la verdad sobre la rebelion y
sus dirigentes. A Luque se le arranco la lengua segin la version de Ceferino Mestas que
milagrosamente logroé escapar de manos de sus verdugos (Portugal, 1945; 1946; 2013;
Quintanilla; 1978; Ramos; 1987; 1994).

Lo real es que aquellos valerosos martires de la sublevacion de Huaypara, la noche del 28 de
enero de 1921, fueron barbaramente ejecutados en el caserio de Huaypara. Sus cadaveres
incinerados a medias luego fueron sepultados esa misma noche en el jardin préximo a uno de
los almacenes. Esos cuerpos jamés serian encontrados pese a todos los esfuerzos, ruegos y
reclamaciones que los familiares de las victimas realizaron durante varios afios y ante
distintas autoridades.

Ahora bien, ¢Quién o quiénes dirigieron la ejecucion? ¢Fue Ignacio Frisancho Macedo, el
sargento Romani, Gerardo Aguirre que era gobernador de Pucaré, o los tres conjuntamente?
Pretender dar respuestas definitivas en torno a esto resulta sumamente dificil. Ademas, es en
torno a este punto donde las contradicciones se agudizan cuando cada cual da su propia
version. Como es natural, los familiares de don Ignacio Frisancho, derivan la responsabilidad
exclusivamente a la policia y a los indios fieles, entre los que estaban varios quipus. Pero,
estando alli, siendo testigo y protagonista principal, pudo haber evitado semejante
salvajismo. Los campesinos de Pucara nunca perdonarian a Frisancho un acto tan brutal
(Rengifo, 1977; Renique, 2004; Rivera, 1922).

Al dia siguiente, cuando todo estaba consumado, y cuando los indigenas sitiadores de
Huaypara volvieron “cabisjabos y vencidos” a sus hogares, llegaba el Sub-prefecto de Lampa,
don Mariano Vicente Cuentas, acompafiado de una numerosa comitiva formada por
gendarmes, algunos vecinos de Pucara y autoridades subalternas. Su mision se concreto,
segun refiere, a pacificar la zona, disuadir al indio para que viva en paz, y en torno a la

Revista Revoluciones =14 1= Vol. 4, N° 9 (2022), pp. 135-191
Esta obra esta bajo una licencia internacional Creative Commons Atribucion 4.0.



Jorge Alfredo Ortiz del Carpio
ISSN: 2710-0499 ISSN-L: 2710-0480

ejecucion de Quispe y Luque, no obstante que las viudas, con sus ruegos y lamentos, exigian
la entrega de sus cuerpos, se hizo el sordomudo, dentro de una complicidad horrorizante.

En aquellos meses ejercia el cargo de alcalde, don Rufino Macedo, tio de Ignacio Frisancho
Macedo. Revisando “El Siglo” de Puno se constata que, en su condicion de alcalde, remiti6
diez comunicaciones en forma de telegramas. En una de ellas se expresa que gracias a las
medidas sagaces del Sub-prefecto Cuentas, se desbarat6 el plan de los indigenas de convertir
todas las fincas de Pucara en parcialidades, y que la rebelion de los dias 26, 27 y 28 de enero
de 1921, estuvo, sin embargo, dirigida contra el Dr. Ignacio Frisancho Macedo por ser el mas
influyente3. En otra, sehala que ya los animos se han tranquilizado pero que es menester
tomar medidas atinadas para contener el bandolerismo que en forma alarmante se ha
desarrollado4.

Es interesante la aseveracion de don Rufino Macedo, cuando levanta los cargos que los
indigenas le asignan a don Ignacio Frisancho, expresando que se debe exclusivamente al afdn
de apoderarse de sus propiedadess. No olvidemos que afos atrds ambos eran duros
contendores. De igual manera el corresponsal de dicho diario en Pucara envié de su parte
abundante informaciéon. En uno de los informes sostiene que la llegada del mensajero
Inocencio Condori de la ciudad de Lima, y tomando el nombre del Presidente de la Reptblica,
se ha dedicado a azuzar a los indigenas para atacar las haciendas del Dr. Ignacio Frisancho
Macedo, y que el dia 28 de enero de 1921 en nimero de mil trataron de destruir el caserio de
Huaypara y victimarlo6. Igual que Macedo destaca las sagaces y oportunas medidas
adoptadas por el Sub-prefecto Cuentas para frustrar tales desmanes?.

Conviene destacar la denuncia que se formula contra los mensajeros al pretender asumir las
gobernaturas aduciendo que tienen 6rdenes del Presidente de la Republica. Estas acusaciones
son coincidentes en muchos lugares del departamento de Puno. Un periédico de Cabana
llamado “Noticias”, refiere que un grupo de indigenas llevados de las ideas que les sugieren
los proindigenas se han constituido en autoridades de Cabana, y que el gobernador es el
indigena Pedro Llanos, teniendo los demés otros cargos, por mandato, segin se afirma del
Presidente de la Republica, aun cuando se niega a mostrar el titulo. Agrega el informativo que
nada raro es que los indigenas sean autoridades siempre que no sean ignorantes y
analfabetos, y finalmente protestan y exigen que sean capturados por usurpar funcioness.

El memorial fechado en 4 de febrero de 1921, y publicado el 22 del mismo mes y afio en “El
Siglo”, firmado por jefes indigenas Pedro Idme y Daniel Mamani en representaciéon de todos
los damnificados, es sin duda, uno de los documentos importantes de estos sucesos. La
demora de su publicacién pudo haberse debido a la estrecha vinculacion del director del
diario, Sr. Gustavo Manrique, con el Dr. Frisancho, ya que eran compadres y muy amigos, sin

3 “El Siglo” de Puno, 3 de febrero de 1921, Nro 1784.

4 “El Siglo” de Puno, 5 de febrero de 1921 Nro 1785.

5 “El Siglo” de Puno, 21 de febrero de 1921, Nro 1791.

6 “El Siglo” de Puno, 25 de enero de 1921, Nro 1779.

7 “El Siglo” de Puno, 7 de febrero de 1921, Nro 1787.

8 “Noticias” Cabana (Cabanillas), 31 de enero de 1921, Nro 8, dirigido por Carlos Enrique Barriga.
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embargo, dejando de lado tan poderosa circunstancias espirituales, dicho periodista tuvo el
coraje de publicarlo en primera pagina, lo que evidencia que antafio la imparcialidad de la
profesion periodistica era mil veces superior que la de ahora.

Lo primero que aparece es la denuncia de la masacre de que han sido victimas los indigenas
de Qquepa y otras parcialidades de Pucara, los dias 26, 27y 28 de enero de 1921, por cerca de
ochenta personas, particularmente gendarmes, encabezados por el Dr. Ignacio Frisancho, sin
motivo alguno. Vemos asi que niegan rotundamente el hecho de la rebeliéon, considerandose
victimas de incalificables atropellos por arrebatarseles sus tierras y ganado.

Descartan toda posibilidad de encontrar garantias y justicia con las autoridades distritales y
provinciales, por cuya razén llaman la atencion del Prefecto y de la opinion publica. Relata el
documento las terribles muertes que encontraron en el caserio los dirigentes campesinos
Silverio Luque y Sabino Quispe, a quienes, segln se afirma, se les arranc6 la lengua y se les
mutil6 los labios (Portugal, 1945; 1946; 2013; Quintanilla; 1978; Ramos; 1987; 1994).

En cuanto a Cipriano Mestas se asevera que de un balazo se le fractur6 el brazo derecho para
ser secuestrado en el caserio, escapando milagrosamente, y que por las graves lesiones que
presenta se halla sin esperanzas de vida. Constantemente aluden a la triste y dolorosa
situacion de la desgraciada raza indigena que ademaés de sufrir los abusos de los hacendados,
son feroz y criminalmente masacrados y reprimidos con las armas del Estado, por cuya razén
invocan al Supremo Gobierno para que los incalificables crimenes y saqueos de ganado por
parte de los hombres que dirige Frisancho en las distintas cabafias, especialmente de Pedro
Idme, Daniel Mamani, Ascencio Idme y otros. Como era de esperarse del homicidio de Luque
y Quispe, de los saqueos, etc., culpan directamente al Dr. Ignacio Frisancho Macedo9.

Naturalmente que aquello de la represiéon sin motivo alguno era por un lado demasiado
ingenuo, y por otro, nadie podia admitir, menos las autoridades. Sin embargo, la dureza de la
respuesta, tales como los asesinatos, torturas, saqueos y otras formas de castigos terribles,
sin lugar a dudas eran ciertas y francamente amparadas por las autoridades de todos los
niveles.

Frente a los cargos que le formulan écudl fue la respuesta del Dr. Frisancho? Si se tiene en
cuenta que era un hombre dotado de grandes cualidades periodisticas, de ideas liberales, con
amplia formacién humanistica, debia tomar conciencia que los acontecimientos de Huaypara
eran ya parte de la historia social del altiplano puneno, y consiguientemente estaba obligado
a esclarecer los hechos con la suficiente amplitud. Ademas, ejercia un elevado cargo judicial
en la capital del departamento de Puno, por lo que habia un deber moral de explicar ante la
opinidn publica y antes las autoridades superiores de los sucesos en su hacienda de Huaypara.
Pero el Dr. Frisancho nos deja no solo desconcertados sino asombrados cuando envia a “El
Siglo” una pequena nota de descargo en los términos que siguen:

9 “Memorial de indigenas de Pucara”, “El Siglo”, 22 de febrero de 1921, Nro. 1791.
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Por referencias particulares ha llegado a mi conocimiento que en el interdiario de su direcciéon
se ha publicado una correspondencia, atribuyéndome hechos delictuosos imaginarios,
inventados por enemigos gratuitos y cobardes, que se parapetan a la sombra de indigenas
ignorantes a quienes explotan induciéndolos a cometer actos de bandalaje como los que
pretendieron realizar el 28 de enero ultimo. Como en aquella publicacidn se trata de extraviar
el criterio publico protesto de tan calumniosas imposturas, haciendo constar que en la
instruccion criminal que se sigue se esclarecera la verdad de los hechos, mientras tanto debe el
publico suspender su veredicto. Mis antecedentes me ponen a cubierto contra sus calumnias
groseras:°.

Practicamente el Dr. Frisancho al no decirnos nada o muy poco, quiso ocultar con un dedo la
luz del sol. Los habitantes de Pucara, incluyendo sus amigos y familiares, conocian a la
perfeccion las causas de los acontecimientos, los sucesos en si y sus implicancias. Las muertes
de Silverio Luque y sabino Quispe dentro del caserio de Huaypara, asi como el ocultamiento
de los cadaveres, no fueron cosas imaginarias, inventadas por sus enemigos. ¢Por qué no
senalo a sus enemigos, por lo menos en forma indirecta? Resulta muy facil remitir a la accién
judicial el esclarecimiento de la verdad, a sabiendas de que ésta, por las deficiencias, las
inveteradas corruptelas, las influencias y por la misma actitud asumida por las partes en
litigio, se mantiene oculta para siempre, salvo en casos excepcionales. Las instrucciones que
inici6 el Dr. Frisancho, y las que se incoaron en su contra, acabaron con la prescripciéon y el
archivamiento “porque los hechos investigados no han sido suficientemente esclarecidos”
como reza la resolucion judicial pertinente!:.

Aquella siniestra maquinaria judicial fue presta también en actividad por lo acontecido en
Huaypara. El juez de paz de Pucara, don Fidel Aguirre, preparo el sumario desde los primeros
dias, y es asi que su hermano, Gerardo Aguirre que era gobernador, con oficio Nro. 41, fechado
el 16 de febrero de 1921, lo remite al Juez de Primera Instancia de Lampa, expresando que
“en paquete cerrado se envia el sumario criminal sobre la rebelién de los indios y el ataque a
la hacienda Huaypara del Dr. Frisancho, junto con los reos Cipriano Mayta, Julian y Danel
Mamani, y Martin Castro, quienes marchan a cargo de los comisionados Marcos
Colquehuanca y Enrique Apaza y custodiados por dos soldados de la guarnicion?2.

Otros dirigentes fueron encarcelados posteriormente y conducidos a la carcel de Puno. Uno
de ellos, mariano Jara, desde su prision, lanza la siguiente acusacion contra Frisancho:

Que habiendo logrado encarcelarme mediante una maquinacion, so pretexto de ser sublevador,
el Dr. Ignacio Frisancho y hermanas, quienes una vez que he estado detenido en la carcel, han
hecho allanar mi casa mediante sus yanaconas Andrés Torreblanca, Marcos Colquehuanca y
muchos indigenas, los que cumpliendo estrictamente las 6rdenes de sus patrones has
estropeado a mi esposa Maria Orcoapaza, dejandola sin esperanza de vida. Ademas de haber
cometido este crimen han sustraido doce llamas de mi propiedad y ropa que le quitaron a mi
mujer, por solo el hecho de ser colindante de la finca del Dr. Frisancho. No contento con realizar

10 “Levantando un cargo”, Ignacio Frisancho Macedo, “El Siglo” de Puno, 12 de marzo de 1921, Nro. 1799.
1 Archivo de la Corte Superior de Justicia de Puno Inst. Nro. 1267 Lib. 28.
2 Archivo de la Suprefectura de Lampa, aho 1921.
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los inauditos crimenes, hoy estoy amenazado de ser victimado, y de ser demolido mi caserio si
no acepto a regalarle mi propiedad y ayudar a cometer los crimenes que acostumbra3.

En esta documentacién, al margen de las graves imputaciones que se formularon a Dr.
Frisancho, aparece un hecho que es constatado por todos los historiadores ocupados en
movimientos campesinos: la presencia del elemento indigena servil y domesticado, capaz de
ejecutar las acciones mas abominables en agravio de sus hermanos de raza, para complacer
halagar y satisfacer al patron. Desde la conquista, tomando como ejemplo a Felipillo, se puede
decir que el indio ha sido el mayor verdugo del indio. Las huestes indigenas de Mateo
Pumacahua, Sawahuara y otros caciques llamados fieles fueron en realidad los que aplastaron
la rebelion de Tupac Amaru, y cuando estos campesinos llegaron a Puno, los rebeldes de
Azangaro los acosaron de insultos, llamandolos “Makka Mama” que literalmente significa
maltratar a la madre, y metaféricamente, traidor, renegado, infeliz, etc.

En lo de Huaypara los quipus y rodeantes fieles como Colquehuanca, Huarakkallo, Nazario
Vilca y varios mas, tal vez cumpliendo 6rdenes o por propia iniciativa se ensafaron
atrozmente con quienes aparecian como alzados, sobre todo con los que siendo servidores del
Dr. Ignacio Frisancho, se sumaron a la insurreccion, siendo el caso tipico de Cipriano Mestas,
que el gobernador de Pucara equivocadamente le pone “Mayt”. Este pobre hombre fue
torturado, lo que le produjo graves lesiones, y en este estado es conducido a pie, desde Pucara
hasta Lampa, una distancia de diez leguas, por dos soldados que iban en sus cabalgaduras,
escoltados también por los “quipus” del Dr. Frisancho que en todo el trayecto los maltrataban
e injuriaban?4.

Los procesos judiciales confrontaron un largo y penoso tratamiento. También el Dr. Ignacio
Frisancho Macedo fue acusado por el homicidio de Silverio Luque y Sabino Quispe. La
mayoria de los inculpados no fueron habidos, y consiguientemente los pocos detenidos, para
obtener su libertad, se vieron obligados a esperar varios afos, la justicia era lenta y con
marcada tendencia clasista. Las causas acumuladas, tuvieron fin con la declaracion de
prescripcion dictadas el 18 de agosto de 1932, por la Corte Superior de Justicia de Puno
(Morillo, 1993; 1994; Palacios, 1929).

La sublevacién de Pinaya, Ichoccollo, Culine Caico y Atacata

Las haciendas de Pinaya, Ichoccollo, Culine, Caico y Atacata, se encuentran ubicados en la
parte alta del distrito de Santa Lucia. Sus habitantes son estrictamente de la puna, por
encontrarse entre 4,000 a 4,600 m.s.n.m. Los peridédicos de Puno y Arequipa dieron una
amplia informacion de los sucesos de Pinaya. A la version recogida por Manuel Burga en los
archivos del diario arequipefio “El Pueblo”, poco se tendria que agregar. Eugenia
Chukiwanca, a manera de sintesis, transcribe un telegrama que se publico en “El Siglo” de
Puno, que a la letra dice lo siguiente:

13 Archivo de la Sub Prefectura de Lampa, afio 1921.
14 Archivo de la Corte Superior de Justicia de Puno, instruccién Nro. 1267, Libro 28.
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24 corrientes iniciose sublevacion indigena con ataques sucesivos a las haciendas Pinaya,
Ichocollo, Culine, Caico, Atacata. En Pinaya asesinaron administrador Reyes, después de
torturarlo 24 horas, matando dia siguiente indigena Miguel Apaza, quebrantaron puertas,
saqueando caserio, existencia de almacenes. En Ichoccollo asesinaron joven Miguel Martin,
hijo propietario, y administrador Escobedo, siguiendo saqueo incendiaron caserio. En Culine
atacaron alevosamente media noche, asesinando administrador Vega, esposa, dos hijos y dos
rodeantes, incendiando, destruyendo caserio, carbonizando cadaveres continuando saqueo
general, finca. Caico y Atacata igualmente atacados. Anoche intentdse atacar finca Lagunillas,
librandose por encontrarse destacamento gendarmes enviado martes prefecto Arenas.
Rumoréase ataque anoche finca Huancané. Dentro plan incendiario ataques fincas
Quimsachata, Cayachira, Andamarca y otras. Ganado, fincas abandonados y dispersos.
Cabecilla capturado casualmente confes6é haberse preparado movimiento hace seis meses
comprando armas Arequipa y otros lugares. Denuncié como principales cabecillas indigenas
Anacleto Suyo, José Pefialoza, Pedro Puma, Ambrosio Ayque y otros venidos desde Azangaro
y Achaya con gente armada. Coincide sublevacién con llegada de delegados indigenas que
fueron ultimamente a Lima y reunidos parcialidad Huayta convocada y presidida por un
Urbiola de Puno. Si gobierno no reprime enérgicamente y a tiempo insurreccion, generalizarse
todo el departamento con destruccion una principal fuente riqueza nacional Sur Peri’s.

A este informe telegrafico se fueron sumando las corresponsales de Lampa, Santa Lucia y
Cabanillas, dando detalles que de alguna manera no pueden dejarse de contemplar, asi sea
someramente. La insurreccion fue el resultado de una preparaciéon que dur6é no menos de seis
meses, durante los cuales, de manera muy reservada y aprovechando la noche, se reunian en
distintas cabafias, como las de José Penaloza, Anacleto Suyo, Emiliano Mamani y otros, con
la participacion de mensajeros venidos de otras parcialidades, distritos y provincias. Ademas
de los dirigentes que el telegrama menciona, se determin6 que figuraban también Eugenio
Mamani, Nolasco y Miguel Cutipa, Modesto Mufioz, Mariano Condori, José Cabana, Martin
Quisca, Gregorio Busgos Achata, Pablo Nina, Carlos Mamani, Pedro Coaquira, Mariano
Penaloza, Juan de Dios Apaza, Vicente Apaza y mariano Condori. Las armas de fuego eran
tomadas en los caserios que sucesivamente atacaban y saqueaban, no las adquirieron de
antemano en Arequipa como se afirma en el telegrama.

La principal acci6on planteada fue la captura de don Arturo de Romana, hacendado
arequipeno, para lo que dos jinetes fueron enviados a la estacion de Crucero Alto, el dia
viernes 23 de setiembre de 1921, sabedores de su arribo, y sin ser vistos por dos empleados
que también iban a recibirlo. Milagrosamente Romafia no viajé aquel dia por no haber
concluido sus tareas en su hacienda de Cayachira, lo que hizo pensar a los que iban a ser los
captores, que el plan pudo haber sido revelado, y para evitar el fracaso de la insurreccidn,
decidieron tomar prisioneros a los empleados comisionados que infructuosamente esperaron
al patron. En una especie de emboscada que tuvo lugar en el camino se les aprehendi6, pero
uno de ellos se desprendi6 y logrando cabalgar se dio a una precipitada fuga, en tanto que el
otro fue facilmente ahorcado, y sélo su caballo volvib a las cercanias del caserio de Pinaya
(Morillo, 1993; 1994; Palacios, 1929).

15 Eugenia Chuquiwanca, diario “El Pueblo” Arequipa, 1921.
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El grueso de los alzados esperaban impacientemente reunidos en la cabafia de Nicolas
Condori el arribo de dichos jinetes conduciendo la presa, pero so6lo ellos al llegar dieron
cuenta de lo acontecido. Esa misma noche fue sitiada la casa-hacienda. El administrador
Federico Reyes que ya habia sido reemplazado por Claudio Aliaga, fue notificado para que no
abandonara el lugar hasta no verificar el pago de los salarios pendientes y la entrega de los
avios adeudados. Reyes pudo muy bien haberse dado a la fuga aprovechando el suefio de los
sitiadores, empero prefirio enfrentarlos.

Al dia siguiente fue tomado el caserio. Reyes, duramente golpeado sufri6 encierro en la
cabana de Nicolas Condori. Todo cuanto encontraron en los almacenes se repartieron,
disciplinadamente entre todos los participantes en el asalto. El alcohol que sustrajeron les
sirvi6 para embriagarse. Cuando Reyes quiso calmar los animos exaltados al momento de ser
extraido de su prision-cabana, se le dijo que seria ejecutado por los inmensos abusos
cometidos en perjuicio de los colonos. Se le condujo en medio de una griteria ensordecedora
hasta el centro del patio principal, donde rapidamente fue muerto de dos disparos de carabina
que hallaron en el saqueo. Al poco rato fue sacado el nuevo administrador Claudio Aliaga con
el mismo proposito, pero los desgarradores gritos de su menor hijo que no se le desprendia
pidiendo clemencia por la vida de su padre, hizo que uno de los caudillos, dirigiéndose a los
indigenas en quechua manifestara que seria injusta su ejecucion porque él no habia cometido
aun ningin abuso, y que simplemente se le conminara para que abandone el lugar
inmediatamente y no volviera mas?¢.

La misma noche del 25 de setiembre de 1921, precipitadamente se lanzaron al caserio de la
hacienda Culine, sorprendiendo atin dormidos a sus ocupantes. El administrador Melchor
Vega, su esposa Herminia R. de Vega y sus dos menores hijos fueron brutalmente asesinados.
La infortunada mujer fue ultrajada antes y después de su asesinato. A continuacion,
saquearon los almacenes para repartirse cuanto encontraron y prendieron fuego, dejando la
casa-hacienda en cenizas.

El lunes 26 de setiembre por la mafiana la misma turba se dirigi6 a la hacienda “Ichoccollo”,
de propiedad de don Manuel A. Martin, quien trat6 infructuosamente de enfrentarse a la
enfurecida masa con stplicas y ruegos. Su hijo llamado Miguel, estudiante de ingenieria, y el
mayordomo Nicolas Escobedo, murieron en manos de los atacantes, repitiéndose las acciones
de robo y distribucion de viveres.

Gracias a los insistentes mensajes telegraficos desde las estaciones de Santa Lucia, Lagunillas
y Cabanillas, el Prefecto de Puno, Arenas, remitié6 por tren un contingente de soldados
acantonado en la ciudad de Puno, solicitando a la ciudad de Arequipa el envid de fuerzas para
hacer frente a la gran sublevacién indigena. Los atacantes, embriagados de sangre y furor, no
quisieron dar tregua a sus propositos de acabar con quienes, de uno y otro modo, los
expoliaban. En un nimero considerable se reunieron en las alturas del cerro Sillicachi, del
que hicieron su cuartel general, y al que concurrieron, segin despachos de Lampa, numerosos

16 Levantamiento indigena, “El Siglo” de Puno, 1 de octubre de 1921.
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dirigentes de otras provincias para desatar un verdadero bafio de sangre en todo el
departamento. Un acusioso observador de los acontecimientos, haciéndose pasar como
corresponsal de un diario puneno, afirma dramaticamente lo siguiente:

Por la manera como se han realizado los acontecimientos, se deduce que lo de Pinaya, no es un
levantamiento aislado, sino que tiene ramificaciones en todo el departamento, pues, uno de los
cabecillas cogidos, Daniel Miranda, que posee papeles comprometedores para quienes
brutalmente han azuzado a los indios, declaro que el proposito era bajar de la zona de Santa
Lucia, pasar a Huayta, Miraflores, Atacar Lampa y Cabanillas, y en seguida marchar sobre Puno,
donde est el foco de la insurreccion®.

Vemos asi que periodistas, hacendados y simples espectadores tuvieron la clara idea que se
trataba, de una rebelion generalizada. Todos los pueblos vivieron en permanente estado de
zozobra ante la constante amenaza indigena de exterminio de blancos y mestizos. Por eso se
llamo6 también guerra de castas, desde los sucesos protagonizados en el pasado siglo por Juan
Bustamante Duenas.

Cuando se aprestaba el asalto de otras haciendas contiguas en su siniestro plan de asesinar,
destruir, incendiar, robar, etc., un mensajero que presurosamente llegaba desde Lagunillas,
dio la ingrata noticia de que las fuerzas armadas a marcha forzada, se encontraba a solo tres
leguas del cuartel general, causando desconcierto y temor entre todos los campesinos que en
su mayoria huy6 a las altas montafnas, donde sus perseguidores no los encontrarian. Sélo
unos pocos, al mando de sus jefes, se parapetaron en Sillicachi, en espera de los soldados con
la temeraria esperanza de hacerles batalla, no sin antes trasladarse a una montafa ain méas
elevada, denominada Sillapata. Evidentemente, los dias 28, 29 y 30 de setiembre se practicé
una despiadada caceria de campesinos con numerosas bajas, algunos indios se entregaron a
sus captores sin ofrecer resistencia alguna.

Los diarios de Puno y Arequipa aplaudieron la accion pacificadora de las fuerzas armadas. “El
Deber” de la ciudad del Misti, constantemente condenaba la accion rebelde exigiendo
severisima sancién para los culpables, y en torno a las medidas represivas exclamaba: “Es de
suponer que las autoridades de Puno repriman con mano de hierro esos atentados salvajes y
restablezcan el orden, y mientras tanto el dafio que se ha irrogado a los propietarios es
irreparable”8

Vecinos notables de la ciudad de Lampa y del pueblo de Santa Lucia, refieren que se
produjeron sangrientos combates en las alturas de Sillapata y sus alrededores, llevando la
peor parte los campesinos por la falta de armas de fuego. Se afirma, que por lo menos medio
millar habrian caido en las refriegas, incluyendo miembros del ejército, y que tuvieron que
improvisarse cementerios en los mismos lugares de la accién (Diaz, 1950; Floes, s.f; Malpica,

1973).

17 Los indigenas rebeldes, editorial de “El Siglo” de 6 de octubre de 1921.
18 Levantamientos Indigenas, editorial “El Deber” de Arequipa, 28 de setiembre de 1921.
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Las noticias de Lampa en los medios gubernamentales de la patria, el parlamento y el
periodismo en la capital, causaron si no un estremecimiento, por lo menos alarma y
preocupacion. Se quiso encontrar culpables en los medios intelectuales progresistas, en los
dirigentes del Comité Tahuantinsuyo y en algunos politicos de la época y particularmente
entre los indigenistas del Sur Peruano. A pedido de los parlamentarios de Arequipa, el
gobern6 de Leguia nomind una comisiéon para que en el mismo terreno de los hechos se
practicara una exhaustiva investigacion.

La Resolucién Suprema, fechada el 29 de octubre de 1921, en sus considerandos expresa que
ante las denuncias de numerosos hacendados sobre crimenes, de incendio, saqueos y robos,
cometidos por los indigenas sublevados de la zona (Lampa) y siendo urgente conocer las
causas del levantamiento, examinar las quejas de los sublevados, para atenderlas, si son
justas; y recibir informes imparciales y exactos, recogidos sobre el terreno a fin de normalizar
la situacion y proveer lo conveniente en el sentido de conciliar los derechos e intereses
opuestos de los hacendados y de los indigenas.

En mérito a lo expuesto, se constituy6é una comision investigadora, conformada por el Dr.
Julian Maradiegue, ex vocal de la Corte Superior de Justicia de Loreto, que sera su presidente;
Dr. Manuel Esteban Pancorbo, ex fiscal de la Corte Superior del Cusco, en calidad de vocal, y
don Rémulo Vaccaro Conil, como secretario®. El periodismo punefio, representado por “El
Siglo”, recibié alborozado la buena nueva. En uno de sus editoriales comentaba que los
antecedentes de moralidad profesional y capacidad juridica de Maradiegue y Pancorbo,
garantizan provechosos resultados para las demandas basadas en la verdad, la justicia y la
ley. Invocaba que, desde ahora, deben comprender, el Prefecto, los subprefectos,
gobernadores, jueces, parrocos, maestros de escuela y quienes deseen, que es debe de toda la
colectivizad, poner fin a los disturbios, alzamientos, escenas de sangre y explotaciones
ignominiosas (Diaz, 1950; Floes, s.f; Malpica, 1973).

El vocero del gamonalismo, “La Unién”, en cambio amenazaba a los supuestos responsables
recomendandoles que pongan las barbas en remojo. Empero, durante el corto tiempo que la
comision permaneci6 en Lampa, no hizo otra cosa que recibir una copiosa informacion de la
realidad agraria, quejas de campesinos, denuncias de hacendados, etc. Carecia de capacidad
ejecutiva y jurisdiccional. Al cabo de los pocos meses, presentaria su informe, en forma
reservada al Ejecutivo, sin que al menos se le prestara suficiente atencion, y lo grave es que,
este documento que no fue publicado fue extraido por alguien que tenia algin interés
especial, por lo que no fue comentado no conocido.

La administracion de justicia era diligente y severa cuando se trataba de sancionar a los
rebeldes. La pequefia carcel de la ciudad de Lampa fue estrecha para los numerosos
detenidos. De ahi que el Juez que inici6 el sumario, Rogelio Chipoco Valdivia, se vio obligado
a enviar a una parte importante de reclusos, a la carcel de Puno. Un diario local reportaba que
el dia 17 de octubre de 1921 arribaron a la capital del departamento treinta indios

19 Resoluciéon Suprema de 24 de noviembre de 1921.
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comprometidos en las acciones de Pinaya y otros, y que, desde la estacion del ferrocarril,
fuertemente custodiados, fueron llevados a la carcel ptblica.

El 9 de diciembre de 1922, el Tribunal de la Corte de Puno, pronuncia sentencia en contra de
los acusados: Emilio Mamani, Vicente Apaza, Mariano Penaloza, Mariano Condori, Juan de
Dios Apaza y Mariano Quispe, imponiéndoles la pena de 15 afnos. La inmensa mayoria de
detenidos fueron puestos en libertad por no haberse demostrado su responsabilidad. Los
demas no eran habidos, ya sea por encontrarse fugitivos o porque en los enfrentamientos
perdieron la vida. Los sentenciados fueron conducidos a la penitenciaria de central de Lima,
de donde retornaron solamente dos de ellos, los demas murieron antes de cumplir sus
sanciones.

Los terratenientes no se limitaron a esperar pacientemente las medidas gubernamentales
examinadas lineas arriba. Por el contrario, tuvieron una accién vigorosa y decisiva. En la
ciudad de Arequipa formaron la Liga de Hacendados, instalandose solemnemente el dia 29
de setiembre de 1921. Fue elegido presidente, el acaudalado arequipeno, Pedro José Noriega,
estando integrado el cuerpo directivo por el Dr. Alberto Rey de Castro, Manuel Guillermo
Castresana, Salustiano Olivares y Andrés Agramonte, los que asumieron la tarea de redactar
los estatutos. Como no podia ser de otra manera, el domicilio legal fue establecido en la
misma ciudad, calle Mercaderes Nro. 212.

Otros hacendados arequipefios y punenos que integraban la liga podemos senalar a: Alfredo
L. de Romana, Juan Garcia Calderon, Aristo Bedoya, Ernesto de Romafia, Samuel Sardon,
Enrique de Romana, Adrian Arnillas, Carlos J. Belon, Roberto L. de Romana, Segundo Nunez,
Nataliel Grundy, Octavio Muiioz Najar, Victor Manuel Bel6n, Victor Muniz, Benjamin Flores,
Gerardo Calle, Felipe Fernandez Diaz, Adolfo Velando O’ Phelan, J. Velarde Chocano, J.R.
Barrionuevo, José Carreon y otrosz2o.

Esta institucion que agrupaba a los mas representativos de la gran propiedad rural de Puno
era una respuesta natural y légica, ante el inminente peligro que ofrecia una sublevacion
generalizada en todo el departamento de Puno, por lo que, las medidas que en forma
inmediata adoptaron estaban referidas a garantizar, de modo efectivo y real, esa propiedad.
En innumerables peticiones al gobierno se demanda que las fuerzas del orden, los jueces, las
autoridades politicas y administrativas protejan las haciendas y a sus ocupantes, que se
impongan severas sanciones a los que han atentado y atentan contra ellos. Se impetra que
sean encarcelados también los agentes siniestros que los mueven y hacen politica,
prometiéndoles la prosperidad de las haciendas y haciendo con ellos la mas vil y despiadada
especulacién2t.

El gobierno de Leguia no escatimé esfuerzo alguno para atender tales peticiones. El
parlamento, formado también por gamonales y sus defensores, lanzaban imprecaciones

20 Estatuto de la Liga de Hacendados, archivo de la biblioteca de la Recoleta en Arequipa.
21 La Liga de Hacendados, comentario aparecido en “El Deber”, de Arequipa 30 de setiembre de 1921.
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contra las rebeliones y sus culpables. El Poder Judicial, constituido por jueces que, en su
origen y compromiso, obedecia sumisamente a la dictadura del oncenio, estaba siempre
dispuesto a servir a los terratenientes. El caracter esencial del gamonalismo consistié en que
tanto el poder central como el local, cumplian fielmente su consigna. El clamor de los
terratenientes se repetia como una letania en los principales diarios de Lima y provincias22.

“El Deber y “El Pueblo” de Arequipa fueron voceros calificados de la Liga. La formacién de la
Liga de Hacendados es recibida no sélo con preocupacion por los cabecillas del campesinado,
sino que se desata una bien montada campafia de hostigamiento a través de volantes que
profusamente se distribuyen en las comunidades de todo el departamento, al igual que desde
los voceros periodisticos con que contaban.

Veamos algunos parrafos del célebre documento firmado por Eduardo Quispe y otros
dirigentes de Azangaro, Lampa, Huancané, Ayaviri y Chucuito, y que circul6 en hojas sueltas:

Se acaba de formar la “Liga de gamonales”, cuya mision es exterminar al indio, para robarle sus
ultimas parcelas de terreno. Esa Liga no retrocederid ante el asesinato cobarde de masas
indefensas y humildes. Esa Liga, para saciar la voracidad de sus miembros, no omitira ninguna
infamia, pues es capaz de cometer todos los delitos. Est4, pues, bien iPero como no hay males
eternos, dia llegara que se haga justicia completa, y entonces el sol de Manco Capac y de
Atahualpa volvera a relucir sobre sus hijos que, al amparo de los poderes publicos, en un
momento de justicia, volvera a construir sus antiguas propiedades a la sombra del derecho que
es imprescriptible e inalienable. La sublevaciéon de Cabanillas no existe. No hay méas que
trescientos indios que reclaman para saciar su hambre. Eso es todo. Puede el gamonalismo, con
la Liga que ha formado continuar su politica de robo, incendio, saqueo, violaciéon y asesinato,
pero la hora de la justicia no esté lejana. La sangre de los indios martires que enrojecen la nieve
de las cordilleras andinas, ha de ser fecunda, como fue la de los primitivos héroes del
cristianismo?s.

El peridédico “Tahuantinsuyo” en su ntimero 10, correspondiente a la primera quincena de
febrero de 1922, ataca también a la Liga en las plumas de Dora Meyer y Manuel A. Quiroga,
a pesar de que éste altimo fue encarcelado por orden del Prefecto de Puno, Eduardo Arenas.
Otros pronunciamientos fueron publicados profusamente de parte de la clase trabajadora
arequipena, destacando la Sociedad de Obreros y Socorros Mutuos, Federacion de Zapateros,
Sociedad Unién de Empleados, Sociedad Auxiliadora de Atuncolla, Sociedad de Carpinteros
y Anexos, Coalicion Obrera de los Barrios Y Socorros Mutuos, Confederacion Ferrocarrilera
del Sur, Sub-Comité Departamental de Derecho Pro-Indigena, entre otros. Uno de ellos que
circul6 en los medios campesinos de Puno en volantes impresos en la tipografia Quiroz de
Arequipa, afirma:

La Liga de hacendados debe principiar devolviendo sus tierras al indio, aunque sea quedandose
con el valor del usufructo de tantos afios. Al hacer esto no hara sino cumplir un acto de justicia

22 Carta del Sr. Pedro J. Noriega, “El Deber” de Arequipa, 1 de octubre de 1921.
23 Suelto que los campesinos hicieron circular en el departamento de Puno, impreso en la Tipografia “El Inca”
de Puno, sin fecha, perteneciente también a los documentos de Eduardo Quispe Quispe.
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social, porque claramente se reconoce que la cuestion proletaria va adquiriendo fuerzas cada
vez mas potentes en el movimiento histérico de la humanidad, porque el capitalismo, aqui como
en todas partes es que agite este movimiento y lo hace que camine a paso de gigante24.

En otro documento estas mismas organizaciones protestan por la masacre de indigenas de
Tocroyoc, Chacca y Pichihua, por el extremo bandidaje de que han sido victimas dichas
comunidades, sosteniendo que un indigena, a quien supusieron dirigente, lo asesinaron,
arrancandole la lengua y los ojos para exponerlo después a la contemplacion de sus
companeros, y evitar, amedrentandolos, cualquier acto violento en represalia (Ladesma,
2004; Frisancho, 1926; 1946; s.f.).

En ese mismo comunicado hay un pronunciamiento sobre los sucesos de Huaypara en
Pucara, en uno de cuyos acapites senala:

El Subprefecto don Mariano Cuentas no presta ninguna garantia en Lampa; exige pago de los
derechos sub-prefecturales a un sol de plata de los indios de las punas y a cuenta centavos de
los demas; disculpa los asaltos, saqueos y robos que sus subalternos cometen, violando la
propiedad privada de los indigenas; redobla los trabajos de las faenas por catorce y quince dias
y aparte de que exige el pago en moneda equivocando los dias de concurrencia a las obras
publicas. Un abogado que es oriundo de Pucara, ayudado por sus empleados, han cometido tres
asesinatos con carabinas de M.L.F. se ha incinerado los cadaveres para hacer desaparecer el
cuerpo del delito, y el asesinato manifiesta o confiesa el crimen y se rie porque dice que nada le
haran los poderes humanos. Efectivamente, al instaurar y seguir el juicio como se debe seis
testigos presenciales estan en la carcel, para que sitiados por el hambre oculten la verdad. Entre
tanto, el subprefecto de Lampa, es un excelente colaborador de la impunidad persiguiendo a los
deudos de las victimas que son: Silverio Luque, Sebastidan Quispe y Simén Huayta que
carbonizados estan exigiendo justicia2s.

Los propietarios de la Liga de Hacendados buscaron nuevos métodos para someter y
amedrentar a los indigenas. Asi fue que matones, debidamente entrenados y preparados,
fueron llevados como mayordomos de las haciendas, para aplicar severos castigos como
encierros en los calabozos sin proporcionarles alimentos, flagelaciones e inclusive
castraciones. Los hacendados tomaron conciencia del peligro que corrian, y cualquier medio
era justificable para salvar sus haciendas.

El gobierno de Leguia, asesorado por el indigenista cusquefio José Angel Escalante, ademas
de silenciar semejantes acciones violatorios de los elementales derechos de la persona, las
alentaba y encubria, por la simple razén de que el régimen del oncenio estaba también
constituido por el gamonalismo. Sin embargo, como la historia se repitiera, al igual que Tapac
Amaru invocaba la autoridad del rey, la rebelion del departamento de Puno decia contar con

24 Suelto con el titulo de “Proletario un momento” y el subtitulo “algunos conceptos sobre el problema indigena,
sin fecha, Tipografia Quiroz, Arequipa, también pertenece a los documentos de Eduardo Quispe Quispe.

25 Otro suelto con el titulo “El problema indigena y el Proletariado de Arequipa”, con subtitulo “nuestro llamado
a la conciencia publica”, fechado el 25 de junio de 1921, Tipografia Quiroz, igualmente corresponde a los
documentos de Eduardo Quispe.
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el apoyo del Presidente de la Republica, por lo que repetidas veces se les testimoniaba de
gratitud.

El Segundo Congreso Nacional Indigena, con fecha 31 de agosto de 1922, acordd cursar una
comunicaciéon a Augusto B. Leguia, expresando que desde que se proclamo la independencia
hasta el afio de 1920 los pueblos “de los cuatro linajes que representamos, han continuado
viviendo una oprobiosa servidumbre en el pongaje, yanaconismo, y otras exacciones a favor del
gamonalismo absorbente y succionador de la energia nacional. que todas las leyes, decretos y
resoluciones que durante aquel siglo se ha dictado para proteger al indio, jaméas se han puesto
en vigencia sino en lo que més convenia al rabulismo y para escarnecer los derechos autoctonos
de la raza. Que desde el ano de 1921 se ha tomado en serio la personalidad del indio, se le ha
comenzado a crecer y hacer eficaz justicia, coadyuvandole con medios no solo de proteccion sino
también de constitucion de su conciencia colectiva. Que siendo el actual gobierno que nos rige
el que mayormente se ha preocupado, sino de nuestra educacion, por lo menos por nuestras
pequeiias actividades que, conversandolas nos garantizan aquello en un proximo futuro, por
todo lo que se acuerda otorgar un voto de adhesion y agradecimiento al Senor Presidente de la
Reptblica, don Augusto B. Leguia, por su obra de emancipacion y tutelaje del indio, merced a
cuyo auspicio éste ha podido romper la ominosa mordaza que le imponian sus verdugos y
estigmatizarlos con el indice de fuego de la opinion publica2°.

Augusto B. Leguia contest6 que el homenaje de los indios del Pera “compromete mi gratitud
y serd un estimulo para que contintie trabajando por el éxito de la campana iniciada que, sin
duda, envuelve el bienestar de nuestros compatriotas indigenas, junto con el efectivo
engrandecimiento del pais, siempre que ella se mantenga dentro del orden y no despierte
esperanzas irrealizables” (Respuesta de Leguia que se inserta en el mismo volante). éCuales
eran esas esperanzas irrealizables segtin Leguia? Naturalmente el retorno al Tahuantinsuyo.
Su invocacidn al orden se tradujo en el envio de fuerzas armadas para reprimir cruelmente a
los alzados.

Poco tiempo después el Comité Pro Derechos Indigenas Tahuantinsuyo, por orden de Leguia
seria disuelto asestando un duro golpe a la unificacién nacional del mundo andino que se
venia gestando. En Puno, los campesinos culparon de ello al hacendado Luis Felipe Luna, y
no querian formular alusion alguna al jefe de Estado.

Las casas-haciendas se convirtieron en verdaderos fortines, donde los matones especialmente
contratados, casi siempre venidos de otros lugares, establecieron la politica del terror y la
intimidacién. En Lampa auin se recuerda la presencia del temible maton Gregorio Excelmes,
apodado el chileno, el que cuando iba de caza al no encontrar venados o vicunas, le era licito
cazar un indio. Zacarias Puntaca, Salvador Figueroa y especialmente la Sra. Ofelia Frisancho
de Belon, refieren, a manera de cuento y novelas, las fechorias del célebre chileno que presto
servicios en Pinaya. Muchos sujetos de esta calafia administraron las haciendas de los
gamonales. Este fue otro elemento que quebro, en parte, el espiritu de rebeldia del indio
(Ladesma, 2004; Lampa, 1921, Frisancho, 1926; 1946; s.f.).

26 Volante que los mensajeros de Puno hicieron circular sobre la declaraciéon a favor de Leguia, sin fecha y sin
pie de imprenta.
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Los sucesos de Lampa y los de Huayta

Las capitales provinciales y distritales fueron siempre los bastiones del gamonalismo y de sus
servidores como: Prefectos, Sub-prefectos, alcaldes, jueces, jefes militares o de la
gendarmeria, concejales, vecinos notables, funcionarios menores, entre otros que formaban
una gama importante de la actividad provinciana, incluyendo las religiosas con la presencia
de los sacerdotes. El indio debia acudir a la capital obligatoriamente para inscribirse en el
servicio militar, para el plan vial, para pagar los impuestos, cumplir servicios personales a
favor de los hacendados o de las autoridades y hasta para proveerse de lo indispensable para
subsistir como viveres y toda clase de articulos. Los domingos era una verdadera festividad
con la concurrencia de numerosos campesinos ataviados con sus trajes tipicos y vendiendo
los productos como carne, queso, huevos, papas, chufio, quinua, canihua, y otros en plazas,
calles o mercados, o simplemente ofrecian en las casas de los vecinos. Era asi una vida
animada y llena a veces de calor humano (Giraldo, 1977; Indigena, 1921; Jove y Canahuire,
1980; Kalvermatter, 1950).

El indio miraba con reverencia y a veces con temor la ciudad o el pueblo donde vivian los que
mandaban, gobernaban e imponian su implacable autoridad. Alli estaba también la carcel
para quienes hubiesen infringido la ley, asi como los buenos o malos compadres a quienes
habia que llevar algin presente. Asi transcurrian los afios en su paso inexorable (Mariategui,
1986; 1994; Marroquin, 1945).

Desde la creacién de los corregimientos, Lampa contaba con un vasto territorio que
comprendia por el norte desde La Raya, limitando con tierras del Cusco hasta Vilque por el
Sur, casi a las puertas de Puno. Numerosos curatos integraban el corregimiento. A partir de
1772, al crearse el virreinato de Buenos Aires pas6 a formar parte de la Real Audiencia de
Charcas junto con los otros corregimientos de lo que hoy es el Departamento de Puno, hasta
que al fundarse la Real Audiencia del Cusco en 1787, retorn6 al virreinato del Perd. Al
producirse la independencia, por un Decreto firmado por Bolivar el 21 de junio de 1825, se
crea como provincia a base de lo que se llamo6 partido o subdelegacion integrante de la
Intendencia de Puno. El 4 de junio de 1828, por acuerdo unanime del Congreso de la
Reptblica del Peru se le da el titulo de Benemérita por los valiosos servicios prestados a la
causa de la libertad.

En 1901, por una necesidad que era impostergable, tuvo que dividirse, tomando la nueva
provincia el nombre de Ayaviri, con su capital del mismo nombre, para después, en 1924,
darsele el nombre de Mariano Melgar en memoria del martir y poete arequipeiio que muriera
en Umachiri. Tal vez esta division le afect6 considerablemente, pero el elemento esencial de
su decadencia radico el habérsele aislado de la linea férrea. De esta manera la ciudad de
Lampa quedo6 aislada que ningtn esfuerzo pueda ya devolverle el brillo y la gloria que tuvo en
el pasado (Giraldo, 1977; Indigena, 1921; Jove y Canahuire, 1980; Kalvermatter, 1950).

Pues bien, la ciudad de Lampa result6 una presa codiciada por los alzados de 1920.
Centenares de indigenas de la parcilaidad de Canteria, Marno, Ccatacha, Huayta y otras,
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desde los primeros dias de agosto de 1920, en grupos bien organizados merodeaban, a manera
de vigias, por sus alrededores. A mediados de dicho mes, la decision de tomarla por asalto
habia sido asumida por los dirigentes campesinos. Muchas pueden ser las interpretaciones
que se den en torno a la toma de la ciudad de Lampa. La principal pudo haber sido el deseo
de acabar con la fortaleza del gamonalismo, sin descartar la pretension de convertirla después
en el centro de la hegemonia indigena. ¢Qué se pretendia hacer con las autoridades y vecinos
mistis que moraban en la ciudad rosada? Tal vez dedicarse a un exterminio de quienes por lo
menos aparecian como los mas peligrosos o enemigos del campesino o simplemente
imponerles condiciones para que cambien su politica en relaciéon a él. Las especulaciones
menudean sobre el sitio de la ciudad lampefa y su intento de tomarla y ocuparla.

Eugenia Chukiwanca, refiere:

En 1921 las primeras agrupaciones clandestinas de indigenas, con el objeto de reclamar tierras
en el distrito de Lampa. El principal dirigente o cabecilla fue Hipolito Quispe, y en una de esas
reuniones en que habia mas o menos cuarenta personas entre hombres y mujeres, llevada a cabo
en las proximidades del monticulo “Huaynapata”, en los suburbios de la poblacion, fueron
sorprendidos por el Subprefecto, gobernador, jefe provincial y muchos vecinos del pueblo,
quienes acompanados de gendarmes lo atacaron disparando sus armas, resultando muerto el
cabecilla Hipdlito Quispe y capturado Joaquin Lima, quien después de ser torturado fue puesto
en libertad varios dias después. El motivo de estas agrupaciones de los indigenas era reclamar
los terrenos de la Posta, Calera, Yanacancha, que en tiempos anteriores fueron comunidades2’.

Pareciera que el propoésito de minimizar los hechos, obedece a la responsabilidad intelectual
que Eugenia Chukiwanca pretendio atrbuir a su padre, el gran indigenista lampeno, Francisco
Chukiwanca Ayulo. Podia ser que el pretexto consistia en reclamar los terrenos aludidos, pero
el propoésito de las parcialidades del distrito de Lampa era tomar la capital, tal vez
pacificamente para hacer una demostracion de sus anhelos y una exposicion de sus quejas y
reivindicaciones que, digase de paso, result6 frecuente en aquellos afos. Un periédico
eventual de la ciudad de Lampa, dirigido por Carlos A. Portugal y Roberto Ramos Nufiez,
felizmente en forma detallada, narra el acontecimiento de la siguiente manera:

“El dia 10 del presente, en la noche, se realiz6 un ataque premeditado que en vista de las medidas
que tienen tomadas la Subprefectura, no tuvo las funestisimas consecuencias que pudiera haber
tenido. El referido ataque se ha llevado a cabo por los indigenas de las diferentes parcialidades
de esta circunscripciéon, que se hallaban reunidos de antemano en el sitio denominado
“Huaynapata”, de donde realizaron el mencionado ataque, en ntimero de mas de doscientos,
que se hallaban completamente armados. El Subprefecto de esta provincia, habiendo tenido
conocimiento momentos antes de realizarse el ataque a esta poblacion, dispuso la fuerza que se
hallaba concentrada en esta ciudad, de tal modo que pudiera rechazar el ataque mencionado, y
merced a estas medidas preventivas, no ha tenido resultados mayores el atentado
indigena.mResultaron heridos en el tiroteo de los atacantes, el sargento de la guarnicion C.
Alfaro, el alférez Exequiel Alva, y también resulté muerto el indiigena Hipoélito Quispe en medio
de la fuerza que trataba de contener el ataque. El instigador es Jacinto Lima, quien reuni6 a los

27 Chukiwanca Eugenia, “Aspectos del Problema del Indigena”, Tipografia Foournier, Puno, 1945.
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indios para el ataque, y que hasta el momento no es habido. Se encuentran detenidos los
indigenas cabecillas Joaquin Lima, Maximo Zapana y Manuel Apaza”28.

Esta informacion que fue ampliada, enriquecida y detallada en ediciones posteriores, coincide
plenamente con las investigaciones realizadas por las autoridades locales. Lo evidente es que
centenares de indigenas sitiaron la ciudad de Lampa para tomarla, aprovechando la noche.
Ante el peligro se recomendd que las puertas del templo fuesen abiertas para que en él se
refugiaran las mujeres, nifios y ancianos con la idea que, si los indigenas ingresaran a la
poblacion, por lo menos respetarian el sagrado recinto como en otras épocas.

La angustia, la zozobra y hasta la desesperacion se apoder6 de sus moradores. Todo esto
evidencia, que la gran rebelion indigena, fue una indiscutible realidad. Lo ocurrido en agosto
de 1920 en la ciudad de Lampa tuvo connotaciones y repercusiones en todo el departamento
de Puno. FAcil era advertir que el campesino venia tomando conciencia sobre su estado de
explotacion, y era evidente que, bajo los principios que sus dirigentes esgrimian, incluyendo
a los que conforman el Comité Central Pro Derechos Indigenas Tahuantinsuyo, enarbol6 la
bandera de sus reivindicaciones sociales (Kapsoli, 1965; 1975; 1984).

La rebelién de Huancané, cuyo principal objetivo fue tomar la ciudad capital de la provincia
en diciembre de 1923, tuvo su principal antecedente en Lampa de 1920, de esto nos
ocuparemos mas adelante en la rebelion de Wancho-Lima.

En 1920, arribaron a Lampa, dos miembros de la Comision que designara Leguia para
informarse el problema agrario en Puno, los doctores Erasmo Roca y Humberto Luna,
quienes hicieron un recorrido por las parcialidades para recibir informaciéon de los mismos
campesinos, donde los campesinos expresaron que en armonia con las aspiraciones del
gobierno y con las instrucciones que tienen recibidas, se propondran las medidas que como
resultado de la investigacion, se consideren necesarias para garantizar el derecho de los
indigenas, sin ocasionar perjuicios ni desconocer los intereses de quienes no cometan ningin
acto de explotacion contra los indigenas (Kapsoli, 1965; 1975; 1984).

El Dr. Roca aseverd que se habia constatado que gran parte de las adquisiciones de tierras
por los terratenientes tenian origen ilicito, puesto que se trataba de contratos simulados,
siendo conveniente que en la venta de tierras por los indigenas intervenga el representante
del Ministerio Publico, no siendo posible la prohibicién de contratos porque seria atentar
contra los derechos individuales de los mismos campesinos. La Comision, de acuerdo a su
investigacion arrib6 ademas, a la siguiente conclusion, en el reportaje referido:

La propiedad en comin no existe, segiin lo que hemos podido investigar en los lugares que
hemos recorrido. Nosotros estamos cabalmente en el punto de observacion, y que una de las
cosas que tratamos de investigar y observar a fondo, es la organizacion interna de los ayllus,
comunidades y parcialidades, y sin que nuestras experiencias puedan ser definitivas al respecto,
por lo que hemos observado, tenemos la idea de que ayllu, comunidad y parcialidad, son

28 Regeneracion, periddico bimensual, Lampa, 14 de agosto de 1920, director Roberto Ramos Nufiez.
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sindénimos, que corresponden a la agrupacion determinada de los indigenas que ocupan una
parte de tierras considerables. Desde luego, la comunidad en lugares que hemos recorrido
parece no existir, puesto que dentro de ella todos sus miembros son propietarios individuales,
con fracciones de tierras bien definidas. La propiedad en comun sélo existe en lo que se
denomina echaderos o sea lugares de pasto que son usados indistintamente, por los miembros
de la comunidad2.

Esta constatacion se hizo en el distrito de Pucara, donde no existia la comunidad en la forma
tradicional de comunidades de tierras como en el centro del pais. Los ayllus estaban
conformados por pequenas estancias pertenecientes individualmente a los indigenas. En
tanto que parcialidad era una circunscripcion territorial, donde incluso estaban las medianas
y grandes propiedades, y era parte del distrito. Quizas por eso los miembros de la Comisién
llegaron a la conclusién de que ayllu, parcialidad o comunidad eran vocablos sin6nimos que
designaban una misma realidad (Alberti, 19772; Giraldo, 1903; Gonzales, 1984; Heise, 1977).

Lo que acontecié en Huayta

A escasos diez kilometros de la ciudad de Lampa, en direccion Sur, se encuentra la parcialidad
de Huayta, y una hacienda inmensa del mismo nombre que pertenecia a Carlos A. Belén. No
faltaron fricciones entre el ayllu y la hacienda, sin embargo, una adecuada politica
paternalista y de respeto a los indigenas, pudo mantenerse una relativa tranquilidad entre el
hacendado y los campesinos.

En la parcialidad de Huayta existe una pequena estancia o fundo denominado Churuchama
que era de propiedad de don Sebastian Torres, y que a su muerte hered6 su hijo Gerardo
Torres, aun cuando la versién de salvador Figueroa y otros contemporaneos suyos, es que tal
finca no perteneci6 legalmente a Gerardo Torres, sino a Manuel Gonzéales, quien, temeroso
de un embargo judicial, hizo una venta simulada o ficta a favor de Gerardo Torres, pero que
aprovechandose de esto se introdujo en el inmueble, provocando un rechazo enérgico de los
indigenas de Huayta. Empero, testigo presencial de los acontecimientos, fue la Sra. Felicitas
Longara Ramos, quien refiere que, en mayo de 1922, Gerardo Torres, hizo barbechar en
terrenos colindantes con la parcialidad de Huayta. Los indigenas interpretaron esta actitud
como una usurpacion de sus tierras, y al dia siguiente no solo destruyeron tales barbechos,
sino que realizaron otros, dentro de Churuchama (Memoria, 1928; 1921).

Gerardo Torres, al considerarse agraviado, formul6 queja ante el Subprefecto de la Provincia
de Lampa, don Daniel Aréstegui, solicitando garantias posesorias, logrando que se le
proporcionara cinco gendarmes al mando del sargento Manuel Jiménez, para apresar a los
presuntos jefes responsables de los campesinos. Un pastor de Churuchama, cuyo nombre se
ignora, secretamente, dio aviso a los de la parcialidad, advirtiendo el peligro que corrian. En
un santiamén, decenas de indigenas, fuertemente armados, poniéndose en pie de lucha, la
manana del 15 de mayo de 1922, se encaminaron al caserio del fundo de Churuchama para
castigar a Gerardo Torres y sus acompanantes. Se produjo un breve tiroteo, resultando

29 Regeneracion, periédico bimensual de Lampa, 2 de octubre de 1920, Editorial “Los Andes”, Puno 1984.

Revista Revoluciones =15"7= Vol. 4, N° 9 (2022), pp. 135-191
Esta obra esta bajo una licencia internacional Creative Commons Atribucion 4.0.



Jorge Alfredo Ortiz del Carpio
ISSN: 2710-0499 ISSN-L: 2710-0480

muerto un campesino de la parcialidad, Hilario Tumi. Dominados los gendarmes, fueron
tomados prisioneros junto a Gerardo Torres, mientras otros incendiaban y saqueaban la casa
donde estos se encontraban. Se constituy6 algo asi como un tribunal popular que inicialmente
acordo la ejecucion de los prisioneros, sin embargo, primo la prudencia, reconsiderandose la
medida, ise decidi6 trasladar el cadaver a la ciudad de Lampa para ser entregado a las
autoridades, y a los responsables de la muerte que era Gerardo Torres y los gendarmes.

Pero previamente, el trato que merecieron éstos fue por demas infamante. Aparte de la
tremenda golpiza que recibieron, las mujeres que eran las mas animadas, miccionaron y
defecaron en el rostro de los infelices. Se les aplicé punciones de agujas y yauris en todo el
cuerpo, se les rapo6 el cabello, y de sus vestiduras se hicieron jirones. A manera de espectros
humanos, casi agoénicos, irreconocibles, fueron llevados a la capital de la provincia
acompaifiando el cadaver de Hilario Tumi que fuertemente sujetado con sogas al lomo de un
caballo, era conducido en medio de una impresionante precesion.

De acuerdo a las referencias de la Sra. Felicitas Longara, cuya abuela, dona Valeriana Ramos,
era esposa de Sebastian Torres. Ellas se encontraban de espectadoras desde el lugar llamado
Caquincora, préximo a Churuchama, y a discreta distancia de la multitud también se
encaminaron a la ciudad de Lampa, donde la guardia urbana, al mando de las autoridades,
adoptaba ya medidas de prevencion.

Cuando los centenares de indigenas de Huayta hacian ya su ingreso a la ciudad, llenado los
despojos de Hilario Tumi y a los casi agonizantes prisioneros, hacia la altura de la calle, cerca
ya de la plaza principal, se sintieron insistentes detonaciones de armas de fuego como fusiles,
carabinas, escopetas y revolveres que disparaban al aire los vecinos lampenos constituidos en
guardia urbana. La confusion se apoderé de los campesinos, y en contados minutos
desaparecieron de la escena, dandose a la fuga en distintas direcciones, aterrorizados por los
disparos, y dejando en plena calle el cadaver de Hilario Tumi, asi como a Gerardo Torres,
Manuel Jiménez y los demés gendarmes que, como se tiene dicho, daban lastima ver el
deplorable y doloroso estado en que se hallaban, y su recuperacion demord6 varias semanas
(Mendez, 1921; Meyer, 1917; Ortiz, 1963).

A los nueves dias de este suceso, aquella guardia urbana y las autoridades, montaron un
operativo para imponer un severo castigo a los indios de Huayta. Armados fuertemente y
todos ellos en sus cabalgaduras, se encaminaron a la parcialidad de Huayta, donde casa por
casa fueron capturados los presuntos responsables, el ganado de todos ellos fue requisado y
conducido a la ciudad de Lampa para efectuar un memorable reparto entre autoridades y
vecinos participantes en el asalto. A Torres se le asign6 una parte importante para su
curacion, y naturalmente las autoridades fueron las méas beneficiadas. Este sistema de castigo,
despojando al indio de todo su patrimonio, fue una respuesta generalizada en todo Puno. No
olvidemos que esta misma accion se repitié en Huancané, y lo grave es que fue aprobada y
legalizada por las autoridades superiores, incluyendo las judiciales.
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El Eco de Puno” acogi6é una denuncia formulada por los mensajeros de Lampa, entre los que
esta Florentino Jara Condori, en torno a los sucesos de Huayta, manifestando:

El 15 de mayo de 1922, por ataque que efectuaron los vecinos de Lampa a las parcialidades de
Huayta, encabezados por el terrible Gerardo Torres y los no menos sanguinarios Agapito Ramos
y Fructuoso Zevallos, asesinaron al indigena Hilario Tumi, cuyo cadaver al ser conducido al
pueblo para su reconocimiento legal, fueron rechazados los indigenas a bala y tomados
prisioneros cuatro campesinos que sufren en la carcel los mas horrorosos martirios en manos
de los gendarmes. El dia 26 de mayo de 1922, el subprefecto Daniel Aréstegui y otros se
reunieron en la finca Huayllani, de propiedad de Juan Carredn, para organizar el plan de ataque
a todas las pequenas propiedades, habiendo saqueado ganado cerca de novecientas cabezas y
enseres de casa, en la forma méas barbara, y obligando a todos los moradores a huir despavoridos
por salvar sus vidas amenazadas por las armas de fuego de los atacantess°.

Asimismo, se puso en marcha el aparato judicial contra los campesinos, imputandoseles la
comision de los delitos de motin, rebelion, tentativa de homicidio, contra la libertad
individual, etc., lograndose la captura de varios de los inculpados que permanecieron en la
carcel de Lampa durante varios meses, y algunos hasta afios. Figuran entre los principales
enjuiciados Andrés Huayta, Justo y Félix Apaza, Agustin Kcari, Francisco Halanoca, Hilario
y Joaquin Vilca, Pedro Halanoca, Hilario y Joaquin Vilca, Andrés y Santos Apaza, Matias
Huayta, Pablo Kcari, Dominga Mamani, Pedro Paricoto Toribio y Ciriaco Mamani y otros.

El voluminoso expediente fue elevado por el instructor a la Corte Superior de Justicia de
Puno, donde, misteriosamente, en mayo de 1925, desaparecio, disponiendo el Tribunal que
el proceso se rehaga, hasta que, por Resolucion Judicial del 17 de enero de 1930, fue declarada
la accion penal extinguida por prescripcionst. En el ano de 1922 el espiritu de agitacion en el
departamento de Puno no habia disminuido a pesar de los reveses sufridos como
consecuencia de las rebeliones. El 95% de los encarcelados en las distintas prisiones, estaban
vinculados a tales acciones. Los mensajeros o cabecillas difundian en hojas sueltas, en todas
las provincias y distritos, las denuncias y se formulaban las medidas que se adoptaban en
defensa de los derechos del campesino punefno. En relacion al problema del indio, los
mensajeros expresan lo que sigue: “creemos nosotros que no es tan grave el problema
indigena como el problema mestizo. El misti miente, saquea y persigue al indio nada més que
por su excesiva incultura. Sabe leer y escribir, pero no tiene escrapulos morales, viciado por
el alcohol de diversos colores piensa en que debemos regenerarnos, y €l no tiene cuando
regenerarse. He ahi la causa por la que con cuanto cinismo miente y calumnia (Alberti, 1972;
Giraldo, 1903; Gonzales, 1984; Heise, 1977).

La rebelion de los Suchis en Calapuja

El distrito de Calapuja, pertenece a la provincia de Lampa. Limita con el distrito de Nicasio,
con el forma una relacion muy estrecha, de modo que ambos se complementan por su

30 “El Eco de Puno”, 3 de junio de 1922.
3t Archivo de la Corte Superior de Justicia de Puno.
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cercania que solamente los separa diez kilémetros. Cuando el Dr. Pedro C. Villena visita e
inspecciona Nicasio y Calapuja, se encuentra sorprendido de que el hacendado Victor Manuel
Belon, que fuera muchos afos representante de la provincia, habia “comprado” pequeinos
terrenos en un nimero considerable hasta formar un feudo més o menos similar al fen6meno
operado en Saman con Mariano Abarca Duenas. Constatd Villena que las quejas de los
agraviados eran veridicas: pues eran adquisiciones simuladas para despojar de sus tierras a
sus verdaderos duefios32.

En Calapuja se constituy6 un feudo dentro de métodos semejantes, siendo su propietario el
Dr. Benjamin Flores, representante también de su provincia, la hacienda se denominaba
Caquincora, y los indios de los ayllus limitrofes constantemente formulaban quejas contra el
hacendado, sosteniendo que sus tierras eran usurpadas. Uno de ellos, Fermin Torres, declara
que el Dr. Benjamin Flores, ex diputado del Congreso, propietario de las haciendas
Caquincora, es un pulpo que, con sus tentaculos poderosos, ha formado dicha hacienda. El
mismo denunciante expresa que ademas se dedica al agio y la usura, y lo que es curioso lo
describe Flores, fisicamente, como resultado de una mezcla de indio y mestizo, con cara de
aborigen y ademanes de cholo3s.

En el mismo distrito, hubo entonces un feudo de considerable extension denominada
“Buenavista”, de propiedad de dofia Maria Carre6n Vda. De Romero, a quien, igualmente
acusaban los indigenas de constantes usurpaciones, a tal punto que Eduardo Huayta
encabeza un memorial dirigido al gobierno solicitando garantias por los despojos que son
victimas los campesinos por parte de dicha sefiora, y dan como prueba la usurpacion del
terreno “Condorquinia”s4.

Dofia Maria Carredn fue casada con un vecino de Cabanillas que en su solterio tuvo un hijo
llamado Flavio Romero. Al nacer, se dice que tenia la nariz hundida, y por muchos esfuerzos
que se hicieron, no fue posible componerle el rostro. Desde entonces lo motejaron como el
fnato Romero. Afios mas tarde, se trasladé con su padre a Calapuja, colaborando en la
administraciéon de la hacienda de donia Maria Carreon, para convertirse, al paso de los afos,
en una figura visible en la historia del gamonalismo lampeno. Altanero, prepotente, abusivo
y que trataba al indio con un desprecio sin limites (Mendez, 1921; Meyer, 1917; Ortiz, 1963).

Muchos afios fue Flavio Romero gobernador de Calapuja, cargo que aprovecho para arrebatar
las tierras de los campesinos y maltratarlos con extrafia fericidad, por lo que los archivos de
Lampa estan llenos de las quejas de los desventurados indigenas en contra de Flavio Romero.
Uno de ellos, Agustin Ticona, eleva su denuncia al Subprefecto en los términos que siguen:

32 Villena Pedro C. “Informe que presenta al Supremo Gobierno de las investigaciones de las quejas de los
indigenas de la provincia de Lampa en el Departamento de Puno, Imprenta del Estado, 1913, Lima.

33 “Un Gamonal de nuestra raza”, denuncia publicada en el peridédico “El Siglo” del 13 de abril de 1926, siendo
autor el indigena Fermin Torres.

34 “Quejas de indios”, memorial presentado por los indigenas de Lampa ante la Prefectura de Puno, encabezado
por Eduardo Huayta, Angelino Chambi, Carlos Mullisaca, en contra de los gamonales, especialmente de dofia
Maria Carreén de Romero.
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El gobernador actual de Calapuja Flavio Romero y su hermano Antonio nos maltratan de
manera despiadada, utilizando los servicios de sus secuaces Juan Vilca, Remigio Quispe, Juan
Machaca, Roméan Vilca, Zen6n Machaca y otros, y por obra de aquel me encuentro secuestrado
en la carcel publica de Calapuja, y por mucho que he implorado justicia ante las autoridades del
departamento por los incalificables abusos y atropellos de aquel gobernador y su hermano, que
estan acostumbrados a la vida vandélica, no soy oido por nadiess.

Un indigena, Fausto Condori, fue duramente golpeado por Flavio Romero, falleciendo como
consecuencia de las graves lesiones sufridas. Como era natural, fue denunciado por esta
muerte, pero al momento salieron en su defensa casi todos los vecinos de la ciudad de Lampa
y hasta giraron un telegrama al Prefecto en los siguiente términos: “Protestamos grosera
calumnia contra gobernador Calapuja Flavio Romero relativa muerte un indigena; pues,
constatamos haber halldndose éste dicho gobernador desde 22 presente que llegd
conduciendo un primer auto explorar carretera Lampa-Cabanillas” (Telegrama cursado por
autoridades y vecinos de la ciudad de Lampa, protestando por una denuncia de homicidio en
contra de Flavio Romero, siendo gobernador de Calapuja, se publico en “El Siglo”, 3 de agosto
de 1921). Firman el telegrama, Julio Frisancho, como alcalde, y los vecinos Portugal Castro,
Fernandez, Diaz, Talavera, Cazorla, Torres, Belon, Aurelio Gil, Vidal Frisancho, Olazabal,
David Vasquez (Gobernador de Cabanillas), Octavio Vasquez (alcalde de Cabanillas), Daniel
Romero y otros.

Flavio Romero habia impuesto autoridad sobre los vecinos y hasta autoridades de la ciudad
de Lampa, todos los que estaban decididos a brindarle la prueba de la cortada y lograr su total
absolucion. Esta hegemonia y poder politico, era parte esencial del gamonalismo. Ademas,
era un sujeto trabajador y progresista. Con latigo en mano hizo trabajar a los indigenas de su
jurisdiccion, la carretera que unia Calapuja con Lampa. En una pequefia nota de un periodico
lampeiio se anota: “Tenemos conocimiento que el camino carretero que unira esta ciudad con
el pueblo de Calapuja se lleva a cabo con toda celeridad, merced al celo del gobernante de ese
distrito, don Flavio Romero”3e.

El clima de profunda convulsion tomo6 fuerza en aquellos afios en las provincias de Lampa,
Azéngaro, Huanacané, Chucuito y Ayaviri, en las que dias tras dias se sucedian asambleas
para contemplar las acciones a tomar y recibir informaciéon de sus mensajeros sobre las
gestiones que se realizaban en la capital. Jorge Ticona, Florentino Jara y Sebastian
Huaynacho, lanzaron duras acusaciones al gamonalismo lampefio y a los métodos criminales
de Flavio Romero, Benjamin Flores, Luis Méndez y otros (Ramos, 1971; 1971; 1985; 1987;

1994; 2007).

Sin embargo, éstos negaban rotundamente el apelativo de gamonal, tomandolo como la
mayor injuria, tal como sucedié en Azangaro: Lizares Quifiones acusaba de gamonal a José
Sebastian Urquiaga, y este respondia que el Gnico gamonal era don Angelino Lizares

35 Denuncia formulada por Agustin Ticona ante Subprefectura de Lampa, en fecha 2 de febrero de 1921 en contra
de Flavio y Antonio Romero, Archivo de la Subprefectura de Lampa.
36 Nota periodistica apareci6 en “Regeneracion”, Lampa 24 de junio de 1920.
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Quinonez. Nadie admitia ser gamonal, y para demostrarlo tomaban la pluma en defensa del
indio y en contra de los gamonales, creando un verdadero estado de desconcierto y confusion,
empero lo que importaba era la accion, el hecho, y no la prédica.

El 2 de noviembre de 1924 que es dia de recordar los difuntos, para el campesino cobra
importancia excepcional, y debe venir, si esta ausente, desde los més lejanos lugares para
presentarse a la tumba del ser querido. En la época colonial, los cementerios, se ubicaban
alrededor de los templos, y esta costumbre se extendié atn en la repuablica. El de Calapuja,
estaba, pues, cerca de su templo. El dia de los muertos del afio de 1924, los familiares del que
vida fue Juan Rojas, lloraban desconsoladamente su desaparicion, y el campo santo estaba
repleto de indigenas embriagados.

En momentos tensos, cuando el alcohol hacia aflorar los resentimientos mas hondos, el
soberbio quipu de Flavio Romero, llamado Remigio Quispe, acompafniado de su mujer, hace
su paso por las cercanias donde se encontraban los Rojas, quienes con otros acompafantes,
movidos por la ira, lo agredieron y en el acto pudo ser linchado por la multitud si es que no
aparece subitamente Flavio Romero y su empleado Angel Maria Bel6n, disparando su
revolver hasta lesionar a Raymundo y Toribio Rojas, hermano del occiso. Angel Maria Belén,
lesionado por los golpes que recibid, haciéndose el muerto junto a un muro, espero6 la noche
para darse a la fuga y dirigirse a la ciudad de Lampa. Entretanto aquella multitud enfurecida
y desenfrenada estaba decidida al linchamiento de Romero que ya fue tomado prisionero,
pero la presencia del gobernador Juan Mamani Pérez que trat6 de poner sus buenos oficios,
permiti6 que fuese llevado a la carcel pablica, lo mismo que Remigio Quispe y su mujer, dofia
Agustina Calsina, quien se encontraba en proceso de gestacion3?.

En la noche de aquel infausto dia, los campesinos que llenaban la plaza de Calapuja,
practicaron algo asi como un juicio popular, dictando sentencia para poner fin a la vida de los
tres prisioneros. Las llaves de la carcel, en la confusion o por obra del gobernador,
desaparecieron, porque los ejecutores, ingresaron por el techo. Aproximadamente a las once
de la noche se les dio muerte, pese a las saplicas y ruegos de los infortunados prisioneros.
Juan Mamani Pérez refiere que simplemente fueron ahorcados, aun cuando el comentario
general tanto en Calapuja como en la ciudad de Lampa, fue que habian sido atrozmente
torturados, particularmente Flavio Romero, a quien se habria introducido agujas, yauris y
otros objetos punzocortantes, convirtiendo su cuerpo en un cernidor.

Después de un pequenio ceremonial ante los cadaveres, se acord6 enterrarlos o darles
sepultura a orillas del rio Calapuja, cerca de la poza de los suchis, en medio de los gritos
enfervorizados de los indigenas que seguian embriagados. Pensaron inconscientemente que
esa era la uinica forma de ejercer justicia. Lo grave es que este juicio popular fue comprendida
una mujer inocente cuyo unico delito fue ser esposa del quipu Remigio Quispe, culpable de
numerosas fechorias. Aquella sed de venganza, acumulada a través de siglos y agudizada por

37 Informacién oral de numerosos testigos presenciales, especialmente del que fue gobernador don Juan
Mamani Pérez.
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el gamonalismo, habia sido satisfecha plenamente (Ramos, 1971; 1971; 1985; 1987; 1994;
2007).

El primero que dio la voz de alarma en la capital provincial de estos hechos fue Angel Maria
Belon, quien penosamente caminoé en la noche varias horas, llegando exhausto a su destino,
pero demasiado tarde, no pudo evitar el asesinato de Flavio Romero, Remigio Quispe y
Agustina Calsina, inicialmente no se le dio mucha importancia con la creencia que Mamani
Pérez habria evitado cualquier exceso, a pesar de que éste corria el mismo riesgo y tuvo que
darse también a la fuga. Un servidor de Flavio Romero que cauteloso y disimuladamente
presenci6 todas las acciones, inclusive el entierro de las victimas, precipitadamente se
encamino en su cabalgadura a Lampa, donde revel6 lo ocurrido al Subprefecto de la provincia,
quien telegraficamente tuvo que solicitar el auxilio de un destacamento militar de Juliaca,
porque las fuerzas policiales con que contaba eran insuficientes.

Después vino el operativo de rescate de los cadaveres, la detencion de los presuntos
responsables y una especie de pacificacién militar de la zona que fue calificada de subversiva.
El traslado a la capital de la Provincia de los restos de Romero, Quispe y su mujer, lo hicieron
los mismos detenidos, a marchas forzadas, escoltados por los oficiales y soldados que se
constituyeron a la zona. Los lampenos recuerdan que el ingreso por las calles fue un
acontecimiento y una procesion macabra que hasta ahora se recuerda. Los detenidos
sumaban mas de sesenta campesinos, algunos de los cuales fueron trasladados a la carcel de
Puno. Desde el punto de vista de su enjuiciamiento fue uno de los casos mas sonados que tuvo
que conocer el distrito judicial del departamento de Puno.

Merecieron pena de internamiento con un minimo de 25 afios el que fuera sindicado como el
jefe del movimiento Gregorio Mamani Veliz, considerado cabecilla principal de la sublevaciéon
de Calapuja; Cecilio Viveros, cufiado de los hermanos Rojas; Bonifacio Catacora; Tomas
Rojas; José Rojas y Raymundo Rojas, hermano de José y Tomas. Las generales de ley de estos
campesinos que merecieron pena tan severa con el fundamento de que habian actuado con
gran crueldad y ferocidad. Se sostiene que son sujetos peligrosos y que actuaron como
cabecillas de la sublevacion de Calapuja (Ramos, 1971; 1971; 1985; 1987; 1994; 2007).

Los sucesos de Chucuito

Una de las paginas més sangrientas y dolorosas del gamonalismo en Puno, fue el asesinato
perpetrado por la familia Pinazo, en agravio de numerosos campesinos, en julio de 1916, en
la Peninsula de Chucuito, con el evidente propoésito de usurpar las tierras de los humildes
indigenas y saquear su ganado, dinero y enseres. En aquellos dias la ciudad de Puno,
compuesta aproximadamente de cinco mil habitantes, pudo presenciar con sus ojos la
precesion fanebre que prepararon los dirigentes del campesinado, portando en hombros a los
cadaveres de aquella masacre, y llevados por centenares de personas, entre las que
destacaban las madres, viudas, esposas y hermanas de los asesinados.
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Don Jorge F. Pinazo, mestizo que destacaba como uno de los vecinos notables de la antigua y
legendaria ciudad de Chucuito, “capital de las cajas reales del altiplano” y otrora capital del
reino Lupaca, participé activamente en los movimientos revolucionarios de 1885-1897,
interviniendo como caudillo provinciano en las acciones llamadas “montoneras”, por cuya
razon era poseedor de numerosas armas de fuego como fusiles, carabinas y revélveres,
algunos de ellos traidos desde Bolivia.

Con el animo de convertirse en gran propietario, su pequeiio fundo denominado “Tata-
amaya”, quiso convertirlo en un hermoso feudo a costa de las usurpaciones, amenazas de
muerte y juicios penales y civiles incoados en diversas oportunidades en contra de los
campesinos, quienes, en defensa de sus derechos, no accedieron a semejantes pretensiones;
por el contrario, ejercieron defensa, eficazmente asesorados por algunos abogados de la
ciudad de Puno. Sin embargo, don Jorge F. Pinazo no cejaba en su empeno. Se hizo
propietario de algunas estancias pertenecientes a la comunidad de Potojani, Pichurata,
Luquina y Percca.

En un acto de verdadera audacia, Pinazo present6 una queja contra los indigenas de la
Peninsula de Chucuito, ante la Subprefectura de Puno, exigiendo que se otorgue garantias
posesorias en pequenas estancias que jamas le habian pertenecido y sobre las que no tenia
ningain derecho. Pues, cada uno de estos terrenos o cabafias tenian sus propietarios que los
poseian legitimamente; pero para Jorge F. Pinazo, era de su exclusiva propiedad y que los
indios, animados en un afin de enriquecimiento, pretendian arrebatarle al “infeliz
gamonalillo”.

Estas estancias fueron Aricura, de propiedad de Mateo Illanes, Carihuani, de Andrés Quispe;
Huillani poseido por Petrona Quispe; Cantutani, de propiedad de Vicente Amampa; Calacota
de Vicente Cutipa; Challaccollo, de Bernabé Cutipa. De igual manera pretendié apoderarse
de las cabafias nombradas: Yuracachi, Agua Milagro, Huancarani, Calachaco, Llamiri,
Yiquinta, Samana Amaya, Huitacaya, Tispuyo y Queallani.

Para evitar que Jorge F. Pinazo continuara las usurpaciones de tierras que correspondian a
humildes aborigenes, los agraviados Andrés Quispe y esposa Florentina Achata, Leonardo
Apaza y esposa Sabina Esteba y otros, presentaron una demanda ante el juez de Primera
Instancia de Puno, para que en diligencia preparatoria se verificara una inspecciéon ocular a
fin de constatar que los peticionarios eran legitimos poseedores de las estancias que trataba
de arrebatarles la familia Pinazo. El 18 de marzo de 1916 tuvo lugar dicha diligencia y en efecto
el juez accedié a los justos reclamos de los campesinos para no ser molestados por los
usurpadores. En uno de los acapites de la denuncia, se expresa:

Exacerbado Pinazo, dicen los indigenas, por esta medida legal nos acuso6 de habernos sublevado;
pero esa acusacion como todas las de nuestra capital enemiga fueron desvanecidas,
sucesivamente, por las autoridades judiciales y politicas que se constituyeron en la peninsula,
especialmente la Comision del integro Capitan Ricardo Rios, quien acredit6 que los indigenas
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eran victimas de mil de abusos de parte de Pinazo, inclusive la falsa acusacion de que nuestra
actitud era la de sublevacionss.

Jorge F. Pinazo, al ver que sus planes tropezaban con serias dificultades por la enérgica
actitud de los propios indigenas y de algunas autoridades, cre6 la figura del abigeato,
denunciando a sus principales enemigos campesinos de haber sustraido de su finca Tata-
Amaya ocho vacas, tres toros, ciento cincuenta ovejas y un caballo, no sin antes trasladar este
ganado a sus otras propiedades para simular el robo en forma cinica. Desgraciadamente la
denuncia del robo fue acogida por la Subprefectura, para facilitar a los pocos dias la masacre
y saqueo de los Pinazo y secuaces.

Entonces, resulta facil evidenciar que la veracidad de los Pinazo para apoderarse ilegalmente
de los bienes ajenos fue respondida enérgicamente por los campesinos con la utilizaciéon de
los medios legales que en estas circunstancias les favorecian por la justicia de sus demandas.
Mas, la familia Pinazo no se dio por vencida y por lo contrario los acus6 de haber sustraido el
ganado de su fundo Tata-Amaya, solicitando el auxilio de la fuerza puablica para rescatar ese
ganado y que se practiquen las mas exhaustivas investigaciones para sancionar a los culpables
que deseaban colocar a los Pinazo en la mendicidad.

Estos fueron los antecedentes mediaticos de los asesinatos perpetrados por los hermanos
Emilio, Julio y Guillermo Pinazo, hijos de Jorge F. Pinazo, y que muy justificadamente
conmoviera profundamente a la opinién publica de Puno.

El Subprefecto de Puno, sin pensar en las consecuencias de su desatino, precipitacion e
incapacidad, accedio a la queja de Jorge F. Pinazo, destacando dieciocho gendarmes al mando
del alférez Javier E. Zuleta, un joven de 24 afios que no pudo contener la furia de los hermanos
Pinazo. La Comision, por la mafnana del 3 de julio de 1916 se constituyo en el caserio de Tata-
Amaya para preparar y estudiar la forma como debia ejecutarse la caceria humana, el rescate
del ganado y el saqueo general de las pertenencias de los indigenas denunciados.

Lo conmovedor fue que los campesinos no advirtieron oportunamente ni se imaginaron de
los posteriores sucesos porque de lo contrario pudieron haber tomado sus medidas
precautorias. Si no hubieran logrado enfrentarse al grueso de la policia y a los civiles armados,
por lo menos pudieron ponerse a buen recaudo, darse a la fuga o recurrir ante las autoridades
judiciales de Puno.

En la madrugada del 4 de julio de 1916, los moradores de la Peninsula de Chucuito fueron
sorprendidos cuando todavia se encontraban descansando en sus lechos. Desde las tres de la
madrugada durante todo ese dia y los siguientes se produjo el asalto sangriento, cabana tras
cabana, a cuantos encontraban los asesinaban o los lesionaban, mientras que otros se
dedicaban al saqueo y al recojo del ganado. La gendarmeria y su bisono alférez, lejos de
contener a los criminales en su sed de sangre, les prestaba apoyo decisivo. Aqui no hubo

38 Denuncia expresa realizada el 18 de marzo de 1916.

Revista Revoluciones -165- Vol. 4, N° 9 (2022), pp. 135-191
Esta obra esta bajo una licencia internacional Creative Commons Atribucion 4.0.



Jorge Alfredo Ortiz del Carpio
ISSN: 2710-0499 ISSN-L: 2710-0480

batalla ni ataque de los campesinos como ocurrié en la hacienda de San José en Azangaro.
Los pobres indios de Chucuito fueron victimas inocentes del asalto que en ningin momento
ellos provocaron. Se les asesind, lesion6 y robo6 en sus propias moradas, imposibilitados de
enfrentar y rechazar a sus victimarios (Urquiaga, 1916; Flores, 1977; Flores, 1984).

Ateniéndonos a las denuncias presentadas después de los familiares los asesinados fueron:
Andrés Quispe, Leonardo Apaza, Antonio Alcca, Eusebio Merino, Santos Manzano, Quintin
Nina, Martin Mamani y Hermeregildo Quispe. La mayoria de ellos victimados por Emilio,
Julio y Guillermo Pinazo, asi como por otros victimarios como: Juan de Dios Nanez, Juan de
Mata Cutimbo.

Los lesionados, muchos de ellos con heridas de gravedad llegaban a varias decenas. La labor
de los gendarmes al mando del alférez Zuleta era de arreadores de ganado, de tal manera que
la policia espectaba comodamente el bafio de sangre no pudiendo contener a los asaltantes
porque estos les dieron la tarea de arrear el ganado recuperado por mandato de la autoridad
superior. Un parrafo del parte elevado a la superioridad, por el alférez Zuleta, fechado el 9 de
julio de 1916 en el caserio de Tata-amaya expresa:

“Pongo a disposicion de Uds. a los indigenas Miguel Gutiérrez, Manuel Paucara, Julian
Quispe, Juan Nina, Sebastian Mamani, Leoncio Fernandez, Julidn Velasquez, Lorenzo
Quispe, Mariano Coila, Francisco Poma, Juan Mamani, Eduardo Yucra, Hilario Huaylla, Juan
Velasquez, Fernando Esteba, Manuel Huallpa, Manuel Puma, Marcelino Mamani, Justo
Mamani, Gregorio Flores, Rufina Mamani, Gertrudis Cutipa y Juan Cruz, por considerarlos
sospechosos en los diversos asaltos y robos verificados en la hacienda. También adjunto al
presente una hoja de sable, dos zurriagos con tuercas de acero en sus puntas, un cuchillo y un
machete requisadas a la indiada sublevada”.

El autor de este documento afirma enfaticamente que si se produjo un conato de rebelion,
por lo que tuvo que tomar medidas enérgicas, apresando a sus autores, pero en ningun
momento trata de comprometerse ni comprometer a los autores de los desmanes que él
protegid, violando sus deberes profesionales. Recién se dio cuenta de la magnitud de la
masacre y en distintas partes e informativas pudo al final expresar la verdad afirmando
quiénes fueron los homicidas y como se produjo el saqueo, tuvo todavia el desparpajo de
tomar prisioneros a indigenas inocentes que ni remotamente habian pensado en una
sublevacion, cuando su mision era en primer lugar evitar la masacre, y cuando esta se produjo
era el de detener a sus autores; antes bien, les facilito la fuga en una balsa que se dirigio a la
ciudad de Puno. (Urquiaga, 1916; Flores, 1977; Flores, 1984).

El saqueo que se produjo en aquellos dias en la Peninsula de Chucuito fue desbastador.
Fueron 112 familias las agraviadas. Solo en dinero se les arrebat6 la suma de treinta y un mil
soles que para esos afnos era una inmensa fortuna, algunas de las cabafias fueron incendiadas.
La magnitud de la masacre dejé honda huella en todo el campesinado de Puno que se movilizo
para protestar y exigir sancion de los culpables.
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Los periodicos que se editaban en aquellos afnos en la ciudad de Puno como “El Siglo”, “El
Eco”, “La Voz del Obrero”, asi como el “El Pueblo” de Arequipa, “El Comercio” de Lima y otras
publicaciones, luego de informar detalladamente la masacre de Chucuito, condenaron
unanimemente a sus autores, exigiendo sanciéon ejempla rizadora y severa por parte de las
autoridades en aplicacion de las normas penales pertinentes.

Nuevamente se puso en tapete el problema indigena sugiriendo que se dicten normas legales
que tutelen y amparen los derechos del campesinado. Unos querian encontrar la solucion en
la educacion del campesino, otros en la modificacion de la legislacion. En fin, cada cual en
esas circunstancias pretendia ser el salvador y el redentor de la masa campesina, desvalida,
ofendida y humillada por el gamonalismo que habia perdido hasta los mas elementales
principios de la piedad y la compasiéon humana.

“La Voz del Obrero”, dirigido por el célebre periodista don Eduardo Fournier, fue el que con
mas dureza y con estricta justicia condené la barbarie de los autores de los crimenes de
Chucuito. En primera pagina del semanario de fecha 15 de julio de 1916, daba cuenta de los
hechos con el siguiente titulo: “Horrorosa matanza de indios en Chucuito”, seguido de los
siguientes subtitulos: “Los gamonales de ese distrito, ayudados por fuerzas de la policia, se
dedican al robo mas descarado y al asesinato mas punible y las autoridades de esta capital no
demuestran la energia que el caso requiere”. Debemos reproducir algunos parrafos de esta
interesante cronica:

El vecindario de esta localidad ha sido dolorosamente impresionado en éstos tltimos dias con
los sucesos realizados en la Peninsula de Chucuito, donde, con el ya trillado pretexto de las
sublevaciones, se han victimado a gran nimero de indigenas inermes, de parte de los gamonales
Emilio B. Pinazo, Julio Pinazo y sus secuaces. Una vez que las fuerzas estaban listas, el dia 4 del
presente mes, los Pinazo, acompanado de sus secuaces, procedieron arrebatar todo el ganado
del indigena Antonio Alcca, quien indignado protesto6 del robo inicuo de que se le hacia victima,
recibiendo por tal hecho un tiro de revolver que le caus6 la muerte inmediata. Desde ese
momento esa parcialidad qued6 convertida en un verdadero campo de desolacion y de muerte,
donde las fuerzas, a quienes los Pinazo habian hecho beber alcohol con pélvora, disparaban sus
armas en todas direcciones, mientras estos recorrian por las chozas de los indios, sembrando el
terror y la desesperacion: iAsesinato!, iRobo!, iViolacion!39.

Estos pobres parias, en el deseo de que las autoridades de Puno se enteraran de estos hechos
y dieran crédito a sus aseveraciones se trasladaron a la localidad de Puno trayendo consigo
los cadaveres de Antonio Alcca, Eusebio Medina, Quintin Nina, Santos Manzano, Andrés
Quispe y Leonardo Quispe. Pocas horas después de su llegada a la ciudad de Puno, se
resolvieron trasladar los cadaveres al local de la Prefectura, pero con tal mala suerte que, al
llegar a la esquina del Parque Pino, fueron rechazados por los custodios del orden que
encabezados por el inspector Hinojosa les daban golpes de fuete y de vara.

39 Primera pagina del semanario de fecha 15 de julio de 1916: “Horrorosa matanza de indios en Chucuito.
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Que tal sarcasmo, recibir con un ultraje a los que venian a pedir justicia para sus muertos. Al
dia siguiente, se practico las respectivas autopsias, y a las cinco y media de la tarde de ese
mismo dia, de orden del Intendente de policia, fueron conducidos al cementerio general y
arrojados alli insepultos y completamente desnudos. Que cuadro tan doloroso el que
formaban los cadaveres de esos seis aborigenes, desgraciados hasta después de la muerte
(Urviola, 1922; Reinaga, 1959; Villena, 1913; Waldelomar, 1923).

La Sociedad Fraternal de Artesanos que no podia permanecer indiferente ante actos tan
inhumanos, acordé concurrir en corporacion al sepelio de esos infelices. Se les puso el blanco
sudario que corresponde a los martires y se les inhumo en una fosa comun, en medio de la
indignacion que causaba esta matanza en todos los concurrentes, y del llanto lastimero de las
madres, esposas y hermanos de las victimas. Y mientras eso sucedia en Puno, en la Peninsula
de Chucuito seguian realizandose actos delictuosos, con el apoyo de veinte soldados méas que
fueron de la ciudad de Puno al mando del Subinspector Gonzales. Nos aseguraron que los
gamonales reconcentraban a las fuerzas en el caserio y los hacian embriagar junto con
multitud de mujeres casadas y nibiles, encerrados alli por la fuerza, mientras ellos y sus
secuaces se dedicaban al saqueo de ganado y de viveres de los indios, cosa que no dejo de
repetirse hasta varios dias después de la masacre, que tuvieron conocimiento del viaje de las
autoridades.

El dia sdbado 8 de julio de 1916 fueron al lugar de los sucesos el sefior Juez del Crimen Dr.
Zaniga Béjar, Subprefecto del Cercado Sr. Ballon y el médico Dr. Macedo Pastor, todos ellos
pudieron constatar el secuestro de una multitud de indios en una de las fincas de los acusados
Pinazo a la vez de la existencia de una gran cantidad del ganado robado, comprobandose por
los tanto la culpabilidad de los Pinazo.

Ahora bien, la actitud asumida por las autoridades de la ciudad de Puno no ha sido lo
suficientemente enérgico como el caso lo requeria porque no se tuvo la prudencia de poner
fuerza a 6rdenes de esos desalmados gamonales, deberia haberse ordenado su captura a raiz
de los primeros asesinatos y no que por contemporizaciones se ha permitido que hagan lujo
de su bandalaje tradicional (Urviola, 1922; Reinaga, 1959; Villena, 1913; Waldelomar, 1923).

El proceso penal incoado por la masacre de Chucuito constituye la historia mas completa de
este acontecimiento y fue una batalla verdaderamente dramatica librada por un sector de la
magistratura punefia, contra el ataque frontal y despiadado de los Pinazo, los que,
conocedores de todos los trajines tinterillescos, pretendieron aparecer ante la justicia y aun
ante la opinién publica, como victimas de la calumnia y de la maledicencia.

La administraciéon de justicia en Puno, durante el periodo de las masacres y las rebeliones
indigenas jugd un papel importante, y tuvo sus grandes defensores como sus grandes
detractores dentro del seno mismo de ese pesado engranaje. Aqui como en cualquier otro
lugar del pais, se ha contado con jueces de probada capacidad y honestidad, asi como con
otros individuos que la justicia la pusieron en subasta publica. En ninguna época de nuestra
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historia se ha dejado de contar con magistrados de toda indole. El caso Pinazo es un elocuente
testimonio de las afirmaciones que se vierten.

A fines de junio de 1923, recién el voluminoso expediente que contenia 1,200 folios, de los
cuales casi el cincuenta por ciento estaba formado por los escritos presentados por los
inculpados, es elevado a la Corte Superior de Justicia de Puno, con los informes finales
respectivos. El fiscal formul6 su acusaciéon escrita y los sefialamientos de audiencia se
realizaban frecuentemente, con las publicaciones de edictos y emplazamientos a los acusados,
sin que estos jamas se presentasen por el temor de ser sentenciados.

Y como la justicia en Puno por aquellos afos era tan lenta y la ineficacia de la justicia en Puno
permitié que los autores de los crimenes nunca fusen juzgados ni sancionados. Se daba el
caso, que los perseguidos por la justicia, caminaban por las calles de Puno, como si nada
ocurriese, muy tranquilos y ufanos, sin que la autoridad encargada de la captura se daba
siquiera por enterada de semejante desfachatez. La justicia era, pues, burlada, por todos sus
flancos, como lo es ahora y lo sera siempre en el Pert por muy grandes que sean los esfuerzos
de quienes quieran corregir estas deficiencias (Alzamora, 1960; An6nimo, 1903; 1922).

Los Movimientos Campesinos de San José — Azangaro 1915

Para estudiar el movimiento campesino de San José de Azangaro, hay en primer lugar que
caracterizarla, se trata de un episodio social que est4 intimamente ligada con la politica de su
época. Teodomiro Gutiérrez Cuevas era un billingurista, que fue enviado a Puno por
Billinghurst a Puno en 1913, a fin de acoger las reclamaciones indigenas.

De otro lado Bernardino Arias Echenique, el duefio de la hacienda San José que era
democrata y diputado por Azangaro y a ambos los separaban profundas enemistades
personales y politicas. Bernardino Arias Echenique, que habia formado sus haciendas de San
José y La Unidn, mediante compras abusivas a terratenientes mas débiles y la usurpaciéon
llana y simple de las tierras de las comunidades campesinas de la zona de Azdngaro, este Arias
Echenique era un nuevo rico, un sujeto relativamente reciente en Azangaro, pues como
arequipefio representaba a un sector emergente dentro de la propia clase terrateniente y hacia
1911 habia logrado consolidar las haciendas antes indicadas, logrando asi mismo modernizar
dentro de los sistemas tradicionales de la ganaderia de Azangaro.

Mauro Paredes, con acierto, ha intuido este problema implicito ocurrido con el golpe de
Estado del 4 de febrero de 1914, en que el Coronel Oscar R. Benavides derroco6 a Billinghurst,
y que fue esencial para convertir a Teodomiro Gutiérrez Cuevas, de agente legal del gobierno
en prescrito y desterrado. Segiin Mauro Paredes, por intrigas de Bernardino Arias Echenique
en Lima, se logr6 que fuera eliminado del escalafon del ejército y parece que Arias Echenique
se valid de su influencia como parlamentario para lograr la desgracia de Teodomiro Gutiérrez
Cuevas (Mauro Paredes, El levantamiento campesino de Rumi Maki, en Vision de las Ciencias
Historico Sociales, Pasado y Presente del Pera, pp. 263-164).
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Hay pues en el asunto del movimiento campesino de San José un problema de origen politico
y personal. Este movimiento se diferencia de los demas movimientos campesinos por estar
ligado a un trasfondo politico intrarregional, pues ni Teodomiro Gutiérrez Cuevas y
Bernardino Arias Echenique eran puneios, aunque sus diferencias se originaron en los
problemas sociales del Altiplano de Puno.

Gutiérrez Cuevas fue en los movimientos campesinos de san José un elemento externo, como
tipico de todas las asonadas indigenas punenas. En ningin caso es claro este factor
explicatorio, que, en el caso de San José, ni mas claro tampoco la coyuntura politica, pues
Gutiérrez Cuevas adquiri6 ascendencia sobre la masa indigena azangarina al calor del
populismo de Guillermo Billinghurts. Sin su presencia como delegando especial del gobierno
para investigar las reclamaciones de los indigenas, no se podria comprender como pudo un
personaje totalmente extrano al medio alcanzar la capacidad de liderazgo para que las masas
campesinas lo siguieran en una acciéon armada.

Teodomiro Gutiérrez Cuevas en 1903 fue nombrado subprefecto de Chucuito donde empezo
a demostrar sus profundas inquietudes indigenistas. Decret6 en Juli la aboliciéon de los
repartos de lanas y los trabajos gratuitos el 25 de diciembre de 1903 y 1 de enero de 1904
denunci6 a los gamonales de la provincia de Chucuito, algunos de los cuales eran monederos
falsos (Teobaldo Loayza, 1935, p. 480); luego adoctriné al cura Valentin Paniagua para que
defendiera a los indios y entonces se desat6 la sublevacion de Pomata. Los parlamentarios
puneiios lograron en Lima la inmediata salida de Teodomiro Gutiérrez Cuevas de la provincia
de Chucuito en 1905, por peligroso y extremista.

En octubre de 1913 y a raiz de los sucesos de Saman, el gobierno de Guillermo Billinghurst,
envi0 a Teodomiro Gutiérrez Cuevas, a que investigara los hechos de Azangaro.
Inmediatamente llegado inicié un activismo extraordinario, visitando los lugares de los
sucesos y publicando circulares en los que apoyaba las reclamaciones de los indios. Gutiérrez
Cuevas acogio las denuncias e hizo un informe documentado de casi todas ellas4c. Un mes
después volvid a Lima, y poco después de un ataque que le hicieron los hacendados en Juliaca,
acusandolo de provocar a los indios, el diputado por Azangaro (Bernardino Arias Echenique)
pidio6 su retorno a Lima, llevando su informe, y acompafiado de una comisiéon numerosa de
indios. Llegando a Lima hizo declaraciones en los periédicos, pues con los campesinos
puneiios visito los diversos diarios de Lima4.

Esto parece que indign6 a Bernardino Arias Echenique, a quien sin duda iban dirigidas unas
alusiones en el informe, acusandolo de monedero falso ya que sus cufios ilegales existian en
la hacienda San José42. Aqui se robustecio la animosidad personal entre ambos, ya originada
en sus diferencias politicas, pero ya antes, los hacendados de la provincia de Chucuito, que
recordaban todavia sus acciones de 1904, dirigieron un telegrama, publicado en Lima el 21

40 Revista Macaya N° 10, pp. 33-34.
41 La Crbnica N° 589, 30 de noviembre de 1913.
42 Carta de Teodomiro Gutiérrez Cuevas en Revista del Instituto Americano de Arte de Puno N° 12, noviembre

de 1978, pp. 35, 36, 37.
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de octubre de 1915, acusando a Teodomiro Gutiérrez Cuevas apoyaba, alborota, excita y
subleva a los indios contra los blancos a la vez que acusaban a los indios de Chucuito de
bandolerismo y de haber saqueado y talado haciendas. Esta acusacion fue acogida en la
Camara de Diputados por Bernardino Arias Echenique quien asever6 que habia casos de
antropofagia y que el delegado del gobierno, Teodomiro Gutiérrez Cuevas, decia que era “el
mesias que iba a redimirlos” (Teobaldo Loayza O”bando, 1978, p. 481).

El documento informe de Teodomiro Gutiérrez Cuevas nunca fue publicado pese a que fue
entregado a Guillermo Billinghurst, se perdi6 en palacio de gobierno, cuando éste fue
derrocado el 4 de febrero de 1914. Con el derrocamiento la coyuntura politica habia cambiado
radicalmente, Billinghurst cayo por su conflicto con el Parlamento, derrocado por el Ejército
y los diputados quedaron en sus curules. Es entonces que Teodomiro Gutiérrez Cuevas cayo
en desgracia, deportado a Chile como represalia politica, medida a la que seguramente no fue
extrafno Bernardino Arias Echenique, ya convertido en su enemigo personal.

Todos estos dichos y contradichos, hechos y contra hechos entre el representante legal de
Guillermo Billibghurst y Bernardino Arias Echenique y mas la situacién casi segura de su
desgracia personal de Teodomiro Gutiérrez Cuevas hacen de que éste pase de Chile a Bolivia
con ayuda de algunos personajes (masones) y de alli clandestinamente al Altiplano de Puno
donde a inicios de 1915 se le haya firmemente instalado entre los indios y decidido a vengarse
de su enemigo personal, segin él, autor de todas sus desgracias. Inici6 entonces una
organizacion paramilitar de los indios en forma clandestina. Aqui nace la cuestién de Rumi
Maki problema historico que hasta la fecha no ha sido resuelta.

Los prefacios del movimiento campesino de San José parece que pueden remontarse a agosto
y setiembre de 1915, pues ya en agosto Bernardino Arias Echenique habia acusado al lider
indio José Maria Turpo de preparar una rebeliéon anarquista y lo denunci6 ante el Agente
Fiscal de Azangaro, José Frisancho Macedo, pero éste no dio curso legal a la denuncia por
infundada.

La acusacion contra José Maria Turpo provenia del deseo de Arias Echenique de anexarse la
estancia Soratira de propiedad de Turpo, y los empleados de Arias estaban en permanente
tensiéon con dicho indigena, pues sostenian que el gamonal diputado habia comprado la
estancia del gobierno. En estas circunstancias de lucha con los Turpo, llegd Teodomiro
Gutiérrez Cuevas a la zona, e inmediatamente se puso de acuerdo con ellos para resistir la
anexion y empezo a organizar la sublevacion. Lo méas probable es que Teodomiro Gutiérrez
Cuevas organizo en “milicias” de dudosa disciplina a los indigenas de las comunidades de
Pacastiti, Sillota, Tumuyo, Jila Machariri, Q" olampa, Aq opata y otros, que habian sufrido
las agresiones y anexiones de los hermanos Bernardino Arias Echenique — José Sebastian
Urquiaga, los cuales tenian motivos para vengarse de sus opresores y recuperar sus tierras
usurpadas, pues los dos arequipenos casi habian hecho desaparecer todas las estancias de
indios del distrito de San José en sus propoésitos expansionistas.
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Es decir, esta fue un movimiento campesino de comuneros contra un gamonal tipico, que
tenia un prestigio y una influencia nacional, y al cual Teodomiro Gutiérrez Cuevas queria
atacar precisamente para vengarse de su enemigo personal y politico.

Los sublevados, se reunieron con anticipacion en las alturas del cerro Inampo y en las
cumbres de Soratira y Kakenkorani. Segin Jove y Canahuire, Teodomiro Gutiérrez Cuevas
logré reunir unos 300 comuneros, que se reforzaron con otros venidos del Cusco y Apurimac
que llegaban a 2,000 indigenas43. Al atardecer del 1 de diciembre de 1915, atacaron la
hacienda Atarani y se apoderaron con gran facilidad de la misma, pese a la resistencia del
mayordomo Lino Toro Solorzano. En Atarani los sublevados encontraron alcohol con el cual
se embriagaron, pese a la oposicion de Teodomiro Gutiérrez. De Atarani se dirigieron a la
hacienda “La Uni6n” de Bernardino Arias Echenique, pero la encontraron resguardada por el
Subprefecto de Azangaro y por gendarmes por lo cual se dirigieron hacia el nuevo caserio de
San José. A las dos de la madrugada atacaron la hacienda con escopetas, fusiles, revolveres,
cartuchos de dinamita y galgas.

El ataque fue desde la puerta principal cuya reja estaba abierta y desde el cerro Pucamoco que
se encuentra encima e inmediato al caserio. Teodomiro Gutiérrez Cuevas y su lugarteniente
Casimiro Huaracha (licenciado del ejército) se unieron a los sublevados en Casucucho. El
ataque no fue sorpresivo como hubiera querido la tactica militar de Teodomiro Gutiérrez,
sino que los indios atacantes lo hicieron ebrios, al son de los pututus y tambores, y el quipo
Francisco Idme, antes de ser muerto por los sublevados aviso a los defensores del caserio. Los
sublevados en gran ntimero lograron penetrar en el primer patio de la hacienda San José,
donde fueron recibidos por una descarga de fusileria de los defensores que se hallaban
parapetados en las ventanas de las habitaciones que separan el primer y segundo patio.
Muchos cayeron bajo el efecto de los disparos y otros penetraron al botiquin de la hacienda,
donde bebieron los remedios y los sarnifugos, destinados al ganado ovino, creyendo que era
alcohol, pues se hallaban ebrios. Los defensores de la hacienda San José fueron Moisés
Barreda Pomareda, Licenciado del ejército y gran tirador, Ricardo Chambi Zea, Jacinto
Torres, Emilio Bustinza, Amador Cortés, Pablo Medrano y Justo P. Gbmez; no méas de siete u
ocho personas, pero muy bien armados, y con bastantes municiones y a quienes favorecia la
situacion estratégica que ocupaban.

La accion dur6 hasta las cinco de la manana, en que el rumor de que venia a caballo refuerzos
compuestos por los empleados de Sollocota (la hacienda de José Sebastian Urquiaga), los
atacantes emprendieron la retirada, sin haber podido incendiar el caserio, pues solo
saquearon las habitaciones del primer patio. Teodomiro Gutiérrez Cuevas pese a su
experiencia militar no pudo comandar un ataque organizado y efectivo porque la mayor parte
de sus parciales se hallaban ebrios y herido en un taléon tuvo que huir, junto con su
lugarteniente Casimiro Huaracha, herido en el brazo izquierdo. Los empleados de Bernardino
Arias Echenique, junto con los refuerzos de la hacienda Sollocota pasaron entonces a la

43 Hernan Jove y Alfonso Canahuire, manuscrito.
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ofensiva, persiguieron a los sublevados hacia la quebrada de Putina Puncu, donde hicieron
una carniceria.

El saldo de esta sublevacion fue de 132 muertos, los mismos que fueron enterrados
apresuradamente en un cebadal contiguo al caserio en fosas comunes, y al dia siguiente
cuando lleg6 el Juez le presentaron 30 cadaveres, segin unos y segin otros dos cadaveres,
pues los empleados de Bernardino Arias Echenique hicieron desaparecer la mayor parte de
sus victimas en forma apresurada.

En cuanto a los propositos de Teodomiro Gutiérrez Cuevas no pudieron cumplirse, pues ante
el fracaso del ataque se vio obligado a retirarse y huir y la mayoria de los indios sublevados se
refugiaron en el cerro casi inaccesible de Inampo, quienes el 6 de diciembre de 1915, cuando
llegaron al teatro de los acontecimientos, un destacamento de caballeria del Regimiento N© 77
del Cusco y otro del Regimiento de Infanteria N° 9 de Arequipa al mando de los tenientes
Emilio Vega y Guillermo Bricefio, quienes masacraron a los indigenas refugiados en la
fortaleza de Inampo, diezmandolos completamente. No se sabe el nimero de victimas de esta
accion militar, pues la persecucion dur6 varios dias.

Como en casi todas las rebeliones puneias la explosion en pos de la tierra y de la justicia, con
su saldo de dolor y muerte resulté inutil, Teodomiro Gutiérrez Cuevas desapareci6 del
Altiplano de Puno y los indios fueron aplastados y mas sometidos atn, pues el poder y la
riqueza de Bernardino Arias Echenique continuaron en ascenso casi por una década mas.
Hacia 1929, y coincidiendo con la crisis mundial, el gran gamonal arequipefio, que habia
vivido una vida de dispendio y lujo se endeudd enormemente con la casa Gibson de Arequipa;
la hacienda San José fue embargada por las deudas, rematada y adjudicado a los acreedores
y paso a ser parte de las haciendas de la Sociedad Ganadera del Sur, establecida en 1926.

Como dice Mauro Paredes “con el sacrificio de muchas vidas inocentes, los indigenas de Puno
y Azangaro nada consiguieron, no recuperaron sus tierras, se acentu6 mayormente la
explotacion y el acaparamiento de tierras, centenares de campesinos fueron sometidos a la
jurisdiccion militar por delitos contra la seguridad del Estado, atentando contra el ejército.
Las venganzas de los expoliadores encontraron rienda suelta y tomaron como motivo el
levantamiento; las atrocidades y los atropellos tomaron mayor fuerza y vigor, se reg6 con
mucha sangre campesina el suelo azangarino. Rumi Maki encarcelado, los lideres campesinos
y sus favorecedores atemorizados ante el fracaso, nada pudieron lograr (Mauro Paredes,

1975).

Movimiento campesino de Huancané (1922)

La narracion de este movimiento campesino, que no es mas que la sublevacion de Wancho
Lima, pero narrada desde otra perspectiva del investigador, razéon por la cual ponemos a
disposicion de la investigacion como medio de tener la sublevacién de Wancho-Lima un poco
mas completa considerando las diferentes fuentes.
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La influencia de este movimiento, que conmovi6 al pais, alcanzo6 toda la zona oeste de Puno,
especificamente los distritos de las provincias de Huancané y Azangaro. Este movimiento se
gesto y estalld como consecuencia de la agudizacion de las contradicciones antagonicas entre
los terratenientes y el campesinado, especialmente en sus capas mas pobres. Sumandose a
esta situacion la actitud vacilante del gobierno, que no prest6 amparo efectivo a las demandas
ni se preocupd por solucionar los problemas del agro. Conviene senalar, por ultimo, la
presencia de la conocida trilogia de dominacion (terrateniente, politico y eclesiastica).

En 1922, un ano antes de los sucesos de Huancané, el lider campesino Ezequiel Urviola en
representacion en representacion de los campesinos de Puno, present6 al Presidente de la
Camara de Diputados un memorial en que exponia las condiciones reales de vida del
campesinado de la zona, denunciando los abusos y la campana de exterminio que se habian
trazado los terratenientes44.

La accion de los latifundistas en contra de los campesinos asumi6é maultiples formas, las
mismas que fluctuaban desde la apropiacion de las tierras (en sus dos formas generales:
apropiacion de facto y mediante el tinterillaje) hasta la propia eliminacién del campesino,
pasando por actos de tortura como la extirpacion de los ojos, castracion, mutilacion de los
labios, lengua, manos, llegandose inclusive a enterrar vivos a muchos de ellos. En resumen,
el cuadro general se caracterizaba por la presencia de sangrientas masacres de familias y
parcialidades integras del departamento de Puno.

En 1922 los campesinos habian obtenido que el gobierno nombrara una comision para
investigar los casos denunciados. Integraban esta comision los doctores Enrique Rubin,
Erasmo Roca y Humberto Luna. Apenas constituida, en actitud de franca represalia, los
gamonales intensificaron sus exacciones contra los campesinos. Asimismo, ejercian toda
clase de presiones para que estos desistieran de pedir la constituciéon de la comision y, caso
de formarse ésta, procurar que no se hicieran presentes en el lugar de los hechos.

Urviola denunciaba que esta actitud de represalia no solo provenia de los terratenientes, sino
también de las autoridades civiles y eclesiasticas. Esto en la personificacion de los
subprefectos, jueces de paz, gobernadores y algunas veces los curas. Era pues, en buena
cuenta, el aparato de poder montado al nivel del campo, cuyo efecto se hacia més notorio en
los lugares pequenos como son los distritos, las parcialidades y las comunidades.

El objetivo de los terratenientes era conseguir la ruina de los campesinos, con varias
finalidades, esencialmente para que no pudieran iniciar ninguna accion judicial de amparo a
sus propiedades (ya que no estarian en condiciones de sufragar los gastos que irrogase el
proceso legal), y seguidamente incorporarlos a sus haciendas en calidad de colonos. Pero la
accion de los gamonales no soélo se circunscribia a la apropiacion de la tierra y el trabajo, sino
que afectaban, ademas, a las escuelas rurales que sostenian los campesinos con sus propios

44 Texto del memorial de E. Urviola y otros campesinos de Puno en el Expediente N° 44 del afio 1922, pp. 2-7
de fecha 12 de octubre de 1922.
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fondos. Urviola (1922) anadia: “No quieren ni les conviene que los indigenas se civilicen y
sean ciudadanos y obreros conscientes y ttiles para la grandeza de la patria” (p. 7).

Urviola (1922) también afirma que, segiin la version de los terratenientes, en Puno, los
campesinos: “...preconizan la lucha de razas o exterminio de todos los blancos, abjuracion de
religiones, reconstruccion del imperio incaico, disgregacion nacional... pues lo que persiguen
en dltima instancia es la realizacién de masacres sangrientas en el departamento de Puno”.
(p. 6). Para cumplir con los objetivos sefialados por Urviola, los hacendados, con pretextos
sutiles almacenaban armamentos en cada hacienda: revolveres, pistolas, carabinas, cajones
de municiones y explosivos.

Los campesinos a través de Urviola sefialaban que ellos no tenian intenciones de lanzarse
contra los “propietarios honestos”, ni menos con los comerciantes y obreros de las ciudades,
de quienes solo pedian el apoyo moral; pues era necesario la acciéon conjunta de todos los
sectores para poder “zanjar” de una vez los problemas que afectaban a todos los campesinos
de Puno.

Urviola ademads, proporcionaba una amplia y detallada informacién sobre los campesinos
masacrados por los terratenientes en las diferentes parcialidades entre los afios de 1920-1922,
que hacia un total de 119 victimas. Consideraba, por tanto, que la situacion conflictiva en que
vivia Puno afectaba més a los intereses de los latifundistas que a la de ellos. Sin embargo,
aquellos no querian comprender tal situaciéon, seguramente por el temor ce comparecer ante
los tribunales, ya que de este modo se harian publicos los actos dolosos y extralimitaciones
que cometian.

Esta incierta situacién que atravesaba el campesino de Puno y la ineficacia con que actuaba
la comision investigadora enviada por el gobierno, sirvieron mas bien para intensificar la
represion de los latifundistas. En el memorial aludido, luego de presentar las denuncias que
se ha sefialado, pedia la solucion de los siguientes puntos concretos: A) que se garantice la
libertad plena de construir sus escuelas y sobre todo el normal funcionamiento de las mismas;
B) que se dicte una ley que prohiba a los escribanos, jueces y notarios, realizar escrituras
falsas de los terrenos despojados a los campesinos; C) que las autoridades que nombre el
gobierno sean iddneas y, especialmente que no se sometan a las presiones de los latifundistas;
y, D) que se levante publicamente los cargos que pesaban sobre las sociedades protectoras de
los campesinos (se referian al Comité Pro Derecho Indigena Tahuantinsuyo).

El Presidente de la Camara de Diputados, en vez de poner a consideracion de la Comision
respectiva el tenor del material, rehoy6 la responsabilidad enviandolo al Ministerio de
Fomento para que tomase las medidas que considerase conveniente. Este organismo a su vez
lo remiti6, al Patronato —recientemente creado-, el mismo que ordeno, finalmente, su
archivamiento por inoportuno.

Los campesinos hicieron publico el memorial en las paginas del diario “La Prensa”,
consignando literalmente los nombres de las victimas y de los terratenientes. Todo esfuerzo
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de solucion fue inutil; més bien consiguieron que su desesperacion se acentuara y la represion
de los terratenientes llegara a su climax. Grosso modo, este era el panorama social en Puno
hasta el 12 de octubre de 1922, es decir, casi a un ano de los sucesos de Huancané.

Tres dias antes de los sucesos de Huancané, o sea el 21 de diciembre de 1923, los delegados
campesinos de los diferentes departamentos del sur del Pert (Cusco, Puno, Arequipa y otros),
presentaron un memorial dirigido al Ministro de Fomento, reiterandole sobre la angustiosa
situacion por la que atravesaban los campesinos de Huancané. Se insistia en la conveniencia
de separar de su cargo al subprefecto sefior Arturo Carpio, quien en compaiiia de su hermano
Lucas Dario Carpio, extendia sus propiedades a costa de las tierras campesinas.

Los hacendados al presentar sus quejas ante las autoridades (que velaban sus intereses), no
reconocian o no creian que los campesinos, por iniciativa propia, pudieran denunciarlos, ni
mucho menos revelarse contra la estructura economica-social que les imponian.
Manifestaban que esto lo hacian por influencia de personas extrafias y “malévolas” que
querian perturbar la tranquilidad existente por ejemplo decian, los gamonales que, los
campesinos recibian instrucciones de los sefiores Leguia y Martinez, Duran, Encinas y otros
por lo que era urgente responder a ese peligro.

Hasta entonces los campesinos asumieron una actitud que no iba més alla del simple reclamo,
pues su pedido solo se referia a pequefios cambios de las estructuras, dentro de las precarias
condiciones objetivas de la vida real. Ellos querian paz, justicia, libertad y escuelas, ya que
estaban completamente prohibidos, segin el reglamento que rigen sus instituciones,
participar en otro tipo de actividades.

Mientras tanto en Lima, los parlamentarios-terratenientes debatian acaloradamente la
situacion de Puno. Los diputados Encinas y Duran asumian una actitud definida y de franca
defensa a los campesinos mientras que los otros defendian la posicion de los terratenientes.
Es el caso del senador Gerénimo Costa, opinaba que en Puno la situacion hacia peligrar la
seguridad del Estado, por lo tanto, solicitaba la intervencién inmediata del Ministro de
Gobierno para prestar todas las garantian a los propietarios de la zona, por encontrarse,
segun él, en inminente peligro.

Frente a las insistentes demandas de los campesinos de Puno y de todo el sur del pais, los
hacendados de la zona también activaron su participaciéon en la problematica del indigena a
través de la “Liga de hacendados del Sur”, organismo que fuera creado por los propietarios
de esa zona, en el ano de 1921. Esta entidad present6 en 1922 un memorial al presidente de
la Reptblica en la que hacia un analisis de la situacion campesina y proponian algunas
soluciones. Tipificaba como causas de la situacion campesina lo siguiente:

— El Estado que no logré, a pesar de los anos de vida republicana transcurridos,
incorporar al campesino y su dialecto a la vida nacional.

— La Ley que no se adapta a las modalidades del comportamiento de los campesinos
serranos, siendo la legislacion aparente solamente para las poblaciones costenas.
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— Las autoridades encargadas del cumplimiento de las defectuosas disposiciones legales
que sacrifican los intereses de los indigenas “en aras de la concupiscencia.

— Los Ministros de la religion del Estado (Curas) que no cumplen con su misiéon
espiritual y los evangelistas quienes siembran el odio y la anarquia espiritual.

— El Servicio Militar Obligatorio que arrebata al indigena de su cabafia, en forma violenta
y obligatoria y lo devuelve tuberculoso o lleno de vicios adquiridos en su incipiente
cultura.

— Lalugarena lucha politica que forma rebafios de electores y les alecciona falseando los
deberes civicos.

— El propietario inmoral, “coludido con las autoridades subalternas”, que detentan
parcelas de terrenos y se apropian de productos y bienes semovientes, tomando como
instrumento la ley; que lejos de ser amparo es el dogal de los débiles.

— El comerciante inescrupuloso que trafica con la venta del alcohol a cambio de las
cosechas o la lana de los indigenas.

— La sociedad, el tinterillaje y los defensores de la raza. La sociedad que aprovecha del
comercio de menores de edad. Los tinterillos que se aprovechan del enredo judicial y
las asociaciones pro-indigenistas que les prometen reivindicaciones ilusorias y les
explotan con el pago de la rama (contribucion indigena para subvencionar los gastos
de representacion de sus dirigentes en sus gestiones).

La solucion que plantean son:

— Se autorice el establecimiento de la Policia Rural (subvencionado por los propietarios)
con la finalidad de “reprimir” el vandalaje. Ademéas, procurard prevenirlo,
descubriendo a los instigadores y sometiéndoles al poder judicial; solo asi se
garantizara el restablecimiento efectivo del orden social.

— Se de una ley creando los tribunales arbitrales dentro del Ministerio Publico con
atribuciones especiales para solucionar los conflictos agrarios campesinos. Integrados
por tres vocales, uno de la Suprema y dos de las Cortes Superiores de la Region. Estos
se constituiran en el lugar de los hechos para “aplicar la ley o resolver arbitrariamente,
segun los casos, fallos que deberan ser definitivos e inapelables”.

— Se legisle sobre el trabajo campesino y se creen granjas-talleres-escolares, aboliendo
asimismo el alcoholismo, estableciendo sanciones para los explotadores del indio y a
los que propugnan la anarquia y el desorden.

En este mismo afio de 1922 los propietarios convocaron un congreso a reunirse en Arequipa,
en su afan de complementar sus gestiones y cohesionarse en defensa de sus intereses. Esta
reunion analizaria los resultados de las gestiones realizadas ante el gobierno contemplada en
el memorial anteriormente tratado. Sin embargo, algunos sectores de la prensa limefia se
mostraron escépticos frente a las buenas intenciones de los propietarios. Un articulo del
diario “El Tiempo” de Lima comentaba y planteaba una serie de interrogantes sobre la actitud
de los propietarios; y decia:

Revista Revoluciones =1"777= Vol. 4, N° 9 (2022), pp. 135-191
Esta obra esta bajo una licencia internacional Creative Commons Atribucion 4.0.



Jorge Alfredo Ortiz del Carpio
ISSN: 2710-0499 ISSN-L: 2710-0480

¢Cémo juzgar que la accion del propio gamonalismo puede contribuir a extirpar anomalias
delictuosas propias del mismo gamonalismo? Tras el simulado aspecto de asamblea,
inspirada por un alto sentido de justicia, equidad, de armonia, estara latente el mas arraigado
deseo en el espiritu del gamonal de cautelar sus intereses materiales, formados a base de la
expropiacion fraudulenta de la propiedad comunal y con el fruto de un sistematico pillaje4s.

Finalmente, los propietarios se dirigieron al patronato de la Raza Indigena, en buscas de
estrechar sus relaciones con la finalidad de colaborar en la solucién de los problemas
campesinos. Se abrieron varios frentes, en actitud simuladamente paternalista preocupados
fundamentalmente por la situacion cada vez mas conflictiva de la masa campesina.

La agudizacion de las contradicciones llegb a tal magnitud que estall6 violentamente con la
invasion de las haciendas, seguida desde luego por una feroz represalia por medio de la
gendarmeria de los terratenientes asi como la del gobierno origindindose una verdadera
masacre de quienes trataron de recuperar sus tierras y cambiar la situacién de opresion en la
que adn se encontraban.

Segtn las versiones oficiales dadas por el Subprefecto de Huancané, sefior Arturo Carpio
aparecia en el diario de Puno “El Eco”, los sucesos se iniciaron en la comunidad de Huancho;
los indios de esta comunidad iban de ayllu en ayllu intimando a la sublevacion, so pena de
incendiar sus cabafias y robarles sus ganados.

El movimiento cont6 con la participacion de mas de doce mil campesinos. La situacién era
incierta. La gendarmeria por disposicion del Subprefecto se trasladé hacia el distrito de
Vilque Chico en busca de los sublevados. Mientras tanto en la ciudad de Huancané se organizo
la guardia urbana y los campesinos se ubicaron en lugares estratégicos para tomas la ciudad.
Se ubicaron a seis cuadras de la ciudad tocando trompetas, pututos, tambores y gritando de
manera infernal refiere el prefecto.

Donde se acentud mas el movimiento fue en la zona de Vilque Chico, alli se enfrentaron con
la gendarmeria, muriendo los tenientes gobernadores de Inchupalla y Huancané. El alférez
Zuiiga fue gravemente herido; esto significo un truinfo inicial de los campesinos lo que
provocé la reaccion del Gobierno de Lima, quien ordené el desplazamiento de los regimientos
9 y 15 del ejército con 100 soldados al mando del mayor Luis Vinatea y del capitan Segura
quienes auxiliaron a los 30 gendarmes que se encontraban contrarrestando el movimiento
iniciAndose de inmediato una gran represion, destruyendo todo cuanto significaba
pertenencia del campesino sublevado.

El Subprefecto Arturo Carpio denunciaba la miseria en que se encontraban algunos
propietarios como Casimiro Ayala, Gerardo Tapia, Francisco Zevallos, Samuel Zafiga, Carlos
Gironsini, Teodoro Vargas, Aurelio Alvarez, Antolin Carpio, Teofilo Vargas de los cuales
varios de ellos fueron tomados prisioneros por los campesinos y obligados a vivar por los

45 Articulo de G. Rivera Plaza, 2 de octubre de 1922. p.4.

Revista Revoluciones -178- Vol. 4, N° 9 (2022), pp. 135-191
Esta obra estd bajo una licencia internacional Creative Commons Atribucioén 4.0.



Inclemencias en las tierras del Sur. La Liga de Hacendados y los movimientos campesinos
durante el siglo XX
ISSN: 2710-0499 ISSN-L: 2710-0480

lideres de la oposicion al gobierno como los diputados Encinas y Duran. Asimismo, el
Subprefecto no vacilé en acusar a dichos politicos como responsables y autores de este
movimiento.

Al respecto Rivera (1922) decia:

El movimiento obedece a fines politicos, porque el hecho que los indios estén vivando a politicos
de la oposicion y por las cartas que también tengo en mi poder es de asegurar que agentes mal
intencionados y politicos fracasados, son los que estdn en la danza, pensando seguramente
dafar al gobierno, sin sofiar siquiera que estas revueltas redundan en perjuicio de la nacion y el
orden(p. 16).

Asimismo, acusé a la Federacion de Campesinos de Huancané, la institucién integrada por
campesinos que solo buscaban mejorar su situaciéon y bajo la influencia de otras personas
buscaban la destruccién de la propiedad privada. Dice finalmente, que las escuelas
campesinas son los lugares donde se organizan estas revueltas.

De esta manera toda la responsabilidad tiene el campesino y la participacion del terrateniente
como agente destructor no es reconocida. Esto justificaria la fuerte represion que se
intensifica después de cualquier rebelion.

En Huancané habia que destruir las escuelas, anular las organizaciones campesinas a fin de
garantizar al terrateniente amplia libertad para seguir cometiendo sus exacciones. Fue Carlos
Condorena Yujra quien denunci6 el estado general del campesinado de Puno, después de la
rebelidn, quienes solo lograron mayor explotacion y el subprefecto continu6 en su cargo a
pesar de las serias denuncias que se presentaron en contra suya. Este delegado que
representaba a las comunidades de: Ananasasaya, Munaipa, Tirapunco, Quisic, Chicasco,
Cupe, Hilata y Llilline del distrito de Inchupalla; Acjtia del distrito de Cojata; Cazador, Altos
Hilata y Ninantaya del distrito de Vilque Chico; Cupi, Iscca-Sullcata, Condorgacque y Pujjuini
del distrito de Huancané, denunciaba la existencia de algunos casos concretos que ponian en
evidencia que la situacién en Huancané se agudizaba cada vez mas.

Es el caso de la hacienda Trinamayo, donde los terratenientes Eufrasio Salas y Lucas Dario
Carpio se habian convertido en amos y sefiores de toda la zona, realizando labor semejante a
la de la “Inquisicién espafiola”. En la hacienda Ccalauyo, de los mismos latifundistas
denunci6 la existencia de un ejército bien armado con lo que incursionaba en las tierras de
los campesinos para desalojarlos y apropiarse de sus pertenencias, aun de lo mas
indispensable para subsistir. No se conformaban con arrebatarles tierras y ganado, sino
trataban de desaparecer a todos los que sostuvieran sus titulos de propiedad sobre esas
tierras.

Los terratenientes actuaban con mayor efectividad, porque contaban con el respaldo que les
conferia el poder politico. En Azangaro los gamonales Lizares Quifiones —uno de ellos
representante parlamentario-, entraron en coordinacion con los hermanos Lucas y Arturo
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Carpio de Huancané, uno de los cuales era subprefecto de la provincia. Sus relaciones
politicas se extendian a nivel departamental y nacional. Condorena denunciaba la sistematica
muerte de 200 campesinos y las presiones que ejercian sobre los demas campesinos con la
finalidad de que abandonaran sus propiedades y refugiarse en Bolivia, donde era notoria la
migracion de campesinos punenos.

Los antecedentes de los hermanos Carpio se registran desde afios anteriores. Se precisa que
el 11 de marzo de 1922, como fecha en que, acompanados de sus propias fuerzas y ayudados
por la gendarmeria, incursionaron en la parcialidad de Lloccolloco donde maltrataron
cruelmente a sus pobladores y destruyeron los locales escolares, flagelando a los nifios que
concurrian a la escuela.

Hay que advertir que tenian el apoyo de los demaés terratenientes; tal es el caso de Ramon
Aleman Cornejo y del Juez Isaac Meza pero la influencia de los latifundistas se dejaba sentir
hasta en las esferas judiciales del departamento, donde las quejas de los campesinos eran
desoidos y, en cambio, merecian todo el apoyo las denuncias de los hermanos Carpio.

Es de notar que la reaccién de todos los gamonales es conjunta cuando se encuentran frente
a la denuncia masiva de los campesinos. De inmediato se acusa de fomentar la sublevacion y
el caos. En Puno formaban una verdadera liga de defensa de los intereses de los latifundistas.
Destacaban, en dicha actitud, Ayala, Tapia, Zuniga, Lizares Quifionez y Teodoro Vargas, a
quienes se responsabilizé de todos los sucesos y muertes ocurridas en Saméan, Arapa y
Caminaca donde en 1911 se sacrificé a mas de dos mil campesinos en un solo dia4¢.

Ante esta situacion, ellos solicitaban en nombre de todas las comunidades de Puno la
formacién de una Comisién integrada por representantes de los tres poderes del Estado, para
que informara sobre las denuncias e investigara la situacion de las escuelas y del proceso de
industrializacion de la region. A esto anadian que era necesario, para que hubiese estabilidad
social, la inmediata destitucion del Subprefecto de Huancané, sefior Arturo Carpio, ya que
este constituia un gran insulto e inminente amenaza para la paz y la tranquilidad de los
indigenas de Huancané.

En el Patronato, las solicitudes de las comunidades de Huancané abundan y todas coinciden
en sefalar que el conflicto del afio de 1923 solo sirvi6 para la intensificacion de las represalias
de los terratenientes, mas no asi para hallar soluciones de ninguna clase a la situacion real.
Es por ello, que en los afos de 1928, 1929 y 1930 aumentaron considerablemente las quejas
de diferentes comunidades, exigiendo soluciones favorables para los complicados o
calumniados alevosamente por los sucesos de Huancané que en su mayoria eran campesinos
inocentes, y que se dictasen los castigos merecidos para los responsables directos y gestores
de estos sucesos sangrientos, es decir, los terratenientes que aun continuaban con plena
libertad y con mayor impetu que antes, realizaban exacciones contra los campesinos.

46 Memorial de Carlos Condorena en el Expediente N°© 348. Archivo del Ministerio de Trabajo.
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Este tipo de acusaciones procedian, por ejemplo, de los ayllus de Allikama, Rini, Chacopata y
Chuculakaya, pertenecientes al distrito de Vilque Chico, provincia de Huancané. Ellos a
través de un memorial, hicieron saber a las autoridades del Patronato de Puno la:

anomala situacion producida en Huancané desde diciembre de 1923, en que el equilibrio social
revistio caracter de excesiva gravedad, por el derramamiento de sangre que se origind, la que no
ha llegado a lograr su equilibrio que necesita para que los indigenas comuneros podamos
entregarnos al trabajo tranquilo que genere la prosperidad de la familia. Las numerosas
garantias que se conceden por las autoridades se hacen ilusorias. Las molestias que originamos
al Patronato Indigena consiguiéndose ser benevolente atendidos son nada méas que para
recargar sus labores. Generalmente el sefior subprefecto de la provincia reduce su labor y la
atencion que debe prestar a una mera férmula de papeleo. Se agita el hondo problema de la
propiedad, el desequilibrio producido por la posesiéon inestable. Los comuneros duefios de
heredades no estamos seguros de sostener nuestro derecho de propiedad. El latifundista
personalmente o por medio de los indigenas sometidos por la violencia o el engafio, nos ataca y
desalojan de nuestras parcelas, frecuentemente mediante los saqueos y el robo. Tal ocurre con
nosotros en Vilque Chico, donde don Angel Espinoza mediante toda clase de crimenes se ha
propuesto expulsarnos y expulsar a todos las familias que no se someten a su voluntad. Y esta
situacion no es unica, se ha propagado por toda la provincia con caracteres que ofrecen
consecuencias graves”47.

Cuando el tenor de este expediente llegb6 a conocimiento de la Junta Central, en el seno de la
misma se produjo un intenso debate. El Dr. Maguifia opinaba que el error de lo que se esta
viviendo en Puno, era la consecuencia de la Ley de 1893 por la que se autorizaba la venta de
terrenos realizada por campesinos analfabetos. Por su parte el Dr. Malaga creia que la
agitacion de Huancané era cuestion de policias que controlaran la situacion. Sostenia que
“hay esclavos, que se utilizan los indios para obligarlos a emigrar...que esos gamonales tratan
a los indios peor que a las bestias y que por los datos que tiene del famoso movimiento de
1923, se lleg6 hasta a enterrarlos vivos”48.

El mismo Ma4laga sentencia, enseguida, que la acciéon del gamonalismo ha llegado a
desaparecer pueblos enteros. A su vez el Dr. Maguina decia que en varias oportunidades habia
sido designado para informar sobre lo sucedido en Huancané y sin embargo la situacion se
mantenia igual y ain con mayor intensidad que antes. Esto sucedia porque las comisiones
que tenian caracter permanente y tan pronto concluian sus investigaciones y se retiraban del
lugar de los hechos, reanudaban los terratenientes sus actividades negativas. A esto agregaba
el Dr. Méalaga, que se presentaba este fenomeno en forma invariable porque se tenia miedo
de aplicar el remedio definitivo.

Por altimo, el Presidente, Monseior Lison, proponia una serie de medidas transitorias, como:
la creacion de una comision que levantara los planos catastrales, la realizacion de actos
conciliatorios y la sugerencia de que en caso de no arrojar resultados positivos, el gobierno
deberia de actuar enérgicamente procediendo, si fuera posible, a la expropiacion para poder

47 Libro de Actas del P.R.I. del 23 de marzo de 1928.
48 Libro de Actas del 23 de marzo de 1928, f. 143.
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solucionar el conflicto social surgido. Estas medidas transitorias se aplicarian en tanto se
estudie una reforma de la Constitucion. Sin embargo, todo cuanto se habia planteado
quedaba en suspenso hasta que el Dr. Maguifa presentara un informe sobre la situacién real
del campesinado de la zona y, sobre esa base, deberia sugerirse soluciones convenientes y
definitivas.

Anteriormente, en abril de 1927, se habia formado ya una comisién compuesta por el
Presidente de la Junta de Puno e integrada por los senores José Bravo, Pedro Noriega del
Aguila, miembro del Patronato Central. Esta realizé sus investigaciones en el lugar de los
hechos y su conclusion final fue sugerir que era necesario gestionar una amnistia general para
los detenidos por el motivo de los sucesos. Puesto a discusién el informe, se objet6é que no se
podia dar la amnistia general que recomendaba la comision, por tratarse de delitos comunes.
Por tal razon, el asunto pas6 a consideracion de la Corte Superior de Puno para que siguiera
su cauce normal. Por otro lado, se pedia, solicitar al Ministerio de Justicia que, de acuerdo
con sus facultades constitucionales, ordénese la libertad de los detenidos o si fuera posible,
se decretase una amnistia general para todos los presos49.

Por otra parte, el mismo Maguifia, en anteriores oportunidades sefialaba como causa de los
movimientos campesinos los siguientes:

— Laaccién de la trinidad embrutecedora del indio, esto es, terratenientes, gobernadores
y jueces de paz y curas.

— Las multas que se aplicaban bajo cualquier pretexto.

— Los abusos que se cometen por recaudacion de impuestos fiscales y municipales.

— Las faenas gratuitas en obras publicas.

— La administracion de sacramentos.

— El fomento de las fiestas religiosas.

Por otro lado, el Dr. Salazar y Oyarzabal, Prefecto de Puno senalaba como causa de los
movimientos campesinos las que siguen:

— El pago de la contribuci6n predial.

— Larecaudacion de impuestos: mayorazgo, sisa y daiio de ganados.

— Lainscripcion y el sorteo militar.

— Lausurpacion de terrenos.

— Los trabajos forzados en las obras publicas.

— El sistema de los alcanzadores que van tras de los campesinos para vigilarles y
controlarles la venta de lana a precios exiguos.

— Los servicios gratuitos prestados a los funcionarios, jueces, curas y particulares o
terratenientes. (Informe del Prefecto de Puno)

49 Libro de Actas del 12 de abril de 1927, sesién N° 57, f. 105.
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Al Fiscal de la Corte Superior de Puno, aplicacion mas cabal del problema partia de una
presentacion de los grupos sociales de la region, estas eran:

— Los pequenos propietarios que viven en comunidad (ayllus) que comprenden: 506
ayllus por cien habitantes por cada uno hacen un total de 50,600 habitantes.

— Colonos al servicio de los latifundistas o gamonales (asalariados) habia 4,215
latifundios por 60 habitantes en cada uno, haciendo un total de 252,900 habitantes.

Los que no tienen tierras, ni prestan servicios como colonos. Estos son obreros y
comerciantes, sirvientes de los ayllus y eran cantidad de errantes de estos tltimos proceden
los ladrones y los que delinquen por necesidad (Valdelomar 1923, p.16).

Esta misma autoridad consideraba como causas de los conflictos campesinos las que a
continuacion se sefialan:

— Principalmente el hambre y el alcoholismo.

— Secundariamente el latifundismo con sus costumbres de locacion y aparceria.

— El odio del campesino colono hacia su patron.

— La ociosidad habitual del campesino.

— El aumento explosivo de la poblacién campesina.

— Laignorancia del campesino y

— La inescruposilidad de la mayor parte de las autoridades que consentian y alentaban

toda explotacion contra el campesino.

Las dos ultimas autoridades aludidas anteriormente: Juan de Dios Salazar y Anfiloquio
Baldelomar, relegaban a un segundo plano la injerencia de los terratenientes como factor
determinante de los movimientos campesinos. Asi vemos, por ejemplo, que mientras que
para Salazar la causa fundamental se encontraba en los impuestos que recaian sobre el
campesinado; para Baldelomar, éste provenia del “hambre y el alcoholismo”.

La sublevaciéon de Hankoyo

Una de las sublevaciones indigenas poco conocidas es la famosa rebelién de la hacienda
Hankoyo, contra su propietario el gamonal Pio Le6n Cabrera, en la provincia de Sandia, la
maés aislada y remota region del Altiplano. La sublevacion de Hankoyo es importante por los
sucesos en si, se trata de una rebeliéon de colonos, que luchan no solamente por recuperar sus
tierras usurpadas, sino contra los sistemas de trabajo que impuso el gamonal Pio Lebén
Cabrera. Ademas, el gamonalismo que practicé Pio Ledn fue muy especial, pues combiné el
de los gamonales terratenientes, con el de los gamonales autoridad.

Ademas, la ligazon con la coyuntura politica de su época adquiere otro caracter y no tiene
importancia nacional, y parece méas bien tratarse de un problema de aldea, de un asunto
producto de odios y rivalidades lugarenas. Igualmente, es el tinico caso en un que un gamonal
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terrateniente y autoridad al mismo tiempo, llego a ejercer un dominio tan complejo sobre una
region.

En la guerra civil de 1895, siendo éste pierolista, derrot6 a las fuerzas caceristas. El triunfo de
la coalicién sirvié para catapultar a Pio Le6n Cabrera en personaje fundamental de la
provincia de Sandia el 22 de agosto de 1895, fue nombrado por primera vez subprefecto de
Sandia. Pocos dias después y para reforzar mas aun su poder personal, fue nombrado en la
Junta de Notables de la provincia de Sandia, con lo que terminé ejerciendo funciones politicas
y municipales. A partir de esa fecha, en muchos periodos y bajo distintos regimenes politicos,
ejercio la Subprefectura de Sandia, hasta convertirse en el hombre més rico de la provincia.
Fue Subprefecto y gobernador de Sandia practicamente desde 1895 hasta 1914, casi veinte
anos. Pio Le6n Cabrera muri6 en Arequipa, el 9 de agosto de 1917, poco después de la
sublevacion de Hankoyo, y cuando atn era el gamonal més importante de la provincia de
Sandia.

Pio Leon Cabrera se enriquece utilizando un mecanismo de explotacion, valiéndose de dos
factores concurrentes, su condicion de eterno subprefecto y gobernador y la utilizacion de los
sistemas prehispanicos y coloniales de reciprocidad que obligaban a los comuneros a trabajar
para las autoridades.

Pio Ledn tuvo el acierto, desde su punto de vista gamonal, de combinar la compra de tierras
por medios coercitivos, la expansion sobre las tierras comunales por la fuerza o el dolo, con
la utilizaciéon de los mecanismos del gamonalismo propio de las autoridades, hasta llegar a
establecer en Sandia un verdadero imperio gamonal, valiéndose de su poder politico para
usufructuar las riquezas de la provincia.

Explotaba el trabajo gratuito de los campesinos en los “yanasis” (tierras del Estado),
obligandoles a sembrar, cosechar y transportar para él las cosechas, obligaciones que le
“debian” los comuneros como autoridad. Explotaba la ganaderia en los terrenos usurpados o
comprados dolosamente, con alpacas y ovejas, mediante siervos pastores que vivian en
cabafias llamadas “p”utucos”. En cada una de ellas, cada familia cuidaba un rebafio de alpacas
u ovejas de mas o menos 300 cabezas a més, vigilada por los mayordomos, rodeantes y
administradores.

Ademas, Pio Ledn cobraba tributos a todos los indios de Sandia dos veces al ano, el mismo
que era pagado en gallinas, corderos, papas, y aun dinero. Cada alcaldia ordinaria
comprendia varias comunidades, y los pobladores de casi todos los distritos de sandia
trabajaban fratuitamente para Pio Le6n, no propiamente como siervos de hacienda sino como
sometidos a su autoridad politica.

Como se puede ver, Pio Leon utilizando las costumbres ancestrales de servicio gratuito a las
autoridades habia logrado combinar en su beneficio, tanto el gamonalismo-terrateniente,
como el gamonalismo-autoridad, pues practicamente todo el proceso de produccién de la
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provincia de Sandia hacia 1910 estaba controlado por los gobernadores y alcaldes en beneficio
del eterno Subprefecto o Gobernador de Sandia.

Los campesinos de Sandia habian sido en dos décadas convertidos en colonos y con los
sucesos de otras rebeliones que se dieron en el departamento de Puno también habia llegado
al lejano latifundio Sandino hacia febrero de 1917 y ya existian indicios de que por fin los
campesinos de Hankoyo se preparaban para responder con la violencia ante tanto abuso de
explotacion y tirania de Pio Leon Cabrera. La casa-hacienda de Hankoyo estaba situada a 14
leguas de Sandia no tenia proteccion y el Subprefecto de Sandia, Serapio Jaén, ante los
rumores de una rebelion solicitd desde marzo de 1917 auxilios a las autoridades
departamentales de Puno; una atmosfera de violencia ya empezaba a insinuarse, ante las
expoliaciones de Pio Leon.

La sublevacion se realizo al amanecer del 8 de abril de 1917, dia de Pascua de Resurreccion.
A las 5:30 p.m. aproximadamente, 230 indios, algunos de ellos armados con carabinas,
rodearon el caserio de Hankoyo, la mayoria provistos de rejones, palos y zurriagos. Segun
Ramos Sambrano eran indios de los distritos de Patambuco y Phara, ademas de algunos
campesinos venidos de Huancané. Los habitantes del caserio fueron totalmente sorprendidos
por un sigiloso ataque y masacrados en su totalidad y condenados a morir encerrados en las
habitaciones que luego les prendieron fuego, de esta manera fueron muertos todos los
habitantes de la hacienda Hankoyo.

El caserio quedo totalmente quemado y destruido para siempre, nunca se volvio a reedificar
ni ocupar. Como dirigentes del exitoso asalto a Hankoyo se sefial6 a Feliciano Cornejo Castro,
vecino de Patambuco, a Mariano y Cayetano Bellido de Puna ayllo y a Feliciano Paz. Como en
otras sublevaciones, los indios en este caso actuaron cuando los agentes externos los
animaron a la sublevacion y quizas les garantizaron la impunidad, pero el motor profundo de
los hechos tragicos de Hankoyo fue la insoportable tirania que soportaban los colonos de Pio
Leon y el odio de clase que éste habia generado, con sus abusos y su incontrolada codicia. La
casa-hacienda de Hankoyo destruido, qued6 abandonado para siempre, los Cabrera no se
animaron a reedificarlo y mas bien construyeron otro nuevo en Waqchani, nombre que tomo
la hacienda después de la sublevacion.

CONCLUSIONES

Los movimientos campesinos de Puno ocurridos en el siglo XX, si bien es cierto, se encuentra
inmerso en las luchas agrarias, tuvo sus propias causas y particularidades en sus métodos de
organizacion y lucha para enfrentar al gamonalismo-latifundista y a la servidumbre. Dicha
causa no puede ser entendida sino teniendo en cuenta dialécticamente su contrapartida: la
expansion de las haciendas, la violencia de los terratenientes-gamonales y los abusos de las
autoridades locales de distritos y villorios, pues los movimientos o sublevaciones campesinas
son una respuesta, un mecanismo de defensa, la antitesis de otro fen6meno anterior y
paralelo que es toda accion genera una reaccion, la misma que se cumple real y efectivamente
en la vida social.
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De modo que a las diversas causas eficientes: restablecimiento de la contribucién indigena,
expansion de las haciendas, via la usurpacion de las tierras comunales por la violencia, le
siguen reacciones en que la masa campesina se defiende de lo que considera una agresiéon a
sus derechos, las movimientos campesinos del Altiplano de Puno, no son acciones
espontaneas, sino todo lo contrario, la contrapartida dialéctica de hechos anteriores y
sustancialmente, como la educacion del indio que fuera una aspiracion, se convierte en un
elemento poderosos, pues ella predicaba, que el campesino no saldria de su postracion si es
que el Estado no les proporcionaba las escuelas y colegios que debian de extenderse por todo
el departamento de Puno, es decir, el campesino deberia de aprender a leer y escribir, a hablar
el castellano, para de esa forma enfrentarse en mejores condiciones a sus explotadores los
gamonales y poner fin al sinnimero de abusos de que eran victimas (Cuentas, 1970; Encinas,
1909; 1910; 1932; Ministerio de Educacion, 1970; 1950).
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