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Resumen

Este estudio analiza las percepciones sociales en torno al Sistema de Focalizacién
de Hogares (SISFOH) en los programas sociales del distrito de Puno, a partir de
las experiencias de interacciéon de beneficiarios y responsables locales. La
investigaciéon adopta un enfoque cualitativo de caracter interpretativo, orientado
a comprender como los actores evaltian el funcionamiento del sistema de
focalizacién en su relacion cotidiana con el Estado. Para ello, se realizaron doce
grupos focales, dos con responsables de programas sociales y diez con
beneficiarios de los programas Pensién 65, Vaso de Leche, Comedores Populares,
Seguro Integral de Salud y Beca 18. El anélisis temético se estructur6 en cuatro
dimensiones: conocimientos, opiniones, actitudes y expectativas frente al
SISFOH. Los resultados evidencian una comprension fragmentada del sistema
entre los beneficiarios, basada en experiencias de inclusién y exclusién, mientras
que los responsables muestran un conocimiento procedimental acompafiado de
limitaciones operativas. Se identifican opiniones criticas sobre la equidad y
transparencia del empadronamiento. En el plano de las actitudes, los
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beneficiarios expresan persistencia en la demanda del apoyo estatal junto con
desgaste emocional, mientras que los responsables adoptan una postura
cautelosa frente a la efectividad del sistema. En cuanto a las expectativas, ambos
grupos demandan mejoras orientadas a un sistema mads transparente, adecuacion
alarealidad local y coherencia operativa. Se concluye que existen tensiones entre
los criterios técnicos de la focalizacion selectiva y la experiencia social, vinculadas
a percepciones de justicia, legitimidad y reconocimiento en la relacién entre el
Estado y la ciudadania.

Palabras clave: focalizacion selectiva, justicia distributiva, legitimidad
institucional, percepciones sociales, programas sociales.

Abstract

This study analyzes social perceptions surrounding the Household Targeting
System (SISFOH) in the social programs of the district of Puno, based on the
interaction experiences of beneficiaries and local officials. The research adopts a
qualitative, interpretive approach aimed at understanding how these actors
assess the functioning of the targeting system in their everyday relationship with
the State. To this end, twelve focus groups were conducted: two with officials
responsible for social programs and ten with beneficiaries of the programs
Pensiéon 65, Vaso de Leche, Community Kitchens, Comprehensive Health
Insurance, and Beca 18. The thematic analysis was structured around four
dimensions: knowledge, opinions, attitudes, and expectations regarding
SISFOH. The results reveal a fragmented understanding of the system among
beneficiaries, based on experiences of inclusion and exclusion, while officials
show procedural knowledge accompanied by operational limitations. Critical
views were identified regarding the fairness and transparency of the registration
process. In terms of attitudes, beneficiaries express persistence in seeking state
support along with emotional strain, while officials adopt a cautious stance
regarding the system’s effectiveness. With respect to expectations, both groups
call for improvements aimed at a more transparent system, better adaptation to
local realities, and greater operational coherence. It is concluded that tensions
exist between the technical criteria of selective targeting and social experience,
linked to perceptions of justice, legitimacy, and recognition in the relationship
between the State and citizens.

Keywords: distributive justice, institutional legitimacy, selective targeting,

social perceptions, social programs.
Resumo

Este estudo analisa as percepgdes sociais em torno do Sistema de Focalizacdo de
Domicilios (SISFOH) nos programas sociais do distrito de Puno, a partir das
experiéncias de interacdo de beneficidrios e responsaveis locais. A pesquisa adota
uma abordagem qualitativa de caréter interpretativo, orientada a compreender
como os atores avaliam o funcionamento do sistema de focalizacio em sua
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relacdo cotidiana com o Estado. Para isso, foram realizados doze grupos focais:
dois com responsdveis por programas sociais e dez com beneficidrios dos
programas Pension 65, Vaso de Leche, Cozinhas Comunitarias, Seguro Integral
de Saude e Beca 18. A andlise tematica foi estruturada em quatro dimensdes:
conhecimentos, opinides, atitudes e expectativas em relacdo ao SISFOH. Os
resultados evidenciam uma compreensdo fragmentada do sistema entre os
beneficiarios, baseada em experiéncias de inclusdao e exclusdao, enquanto os
responsaveis demonstram conhecimento procedimental acompanhado de
limitagOGes operacionais. Identificam-se opinides criticas sobre a equidade e a
transparéncia do processo de cadastramento. No plano das atitudes, os
beneficiarios expressam persisténcia na busca por apoio estatal, juntamente com
desgaste emocional, enquanto os responsaveis adotam uma postura cautelosa
diante da efetividade do sistema. Quanto as expectativas, ambos os grupos
demandam melhorias orientadas para um sistema mais transparente, mais
adequado a realidade local e com maior coeréncia operacional. Conclui-se que
existem tensdes entre os critérios técnicos da focalizagdo seletiva e a experiéncia
social, vinculadas a percepg¢des de justica, legitimidade e reconhecimento na
relacdo entre o Estado e a cidadania.

Palavras-chave: focalizacdo seletiva, justica distributiva, legitimidade
institucional, percepgdes sociais, programas sociais.

INTRODUCCION

En América Latina, la proteccion social ha sido concebida
progresivamente como un pilar estratégico para enfrentar la pobreza y las
desigualdades persistentes que atraviesan a la regién. En este marco, los sistemas
de politica social han articulado principios de acceso, financiamiento y
solidaridad, con el objetivo de ampliar la cobertura y mejorar la asignacion de los
recursos publicos (Comision Econdémica para Ameérica Latina y el Caribe
[CEPAL], 2006). En ese contexto, la focalizaciéon se ha consolidado como un
instrumento central de la politica social, orientado a priorizar la atencién de los
hogares con mayores carencias y a racionalizar el uso del gasto social (Alfageme
& Del Valle, 2009; Barrientos, 2016; Bourguignon et al., 2008; Schnitzer, 2019).

En el Pert, el Sistema de Focalizacién de Hogares (SISFOH) cumple la
funcién de identificar a los potenciales beneficiarios de los programas sociales a
partir de la aplicacion de indicadores socioeconémicos estandarizados y criterios
de elegibilidad definidos a nivel nacional bajo la rectoria del Ministerio de
Desarrollo e Inclusiéon Social (MIDIS, 2017). Sin embargo, cuando estos
lineamientos se trasladan al &mbito local, su implementacién se ve atravesada
por dindmicas institucionales y sociales que influyen en los procesos de
empadronamiento, verificaciéon y validacién de informacién.
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Desde distintos enfoques analiticos se advierte que los sistemas de
focalizaciéon no operan Unicamente como dispositivos técnicos, sino que se
insertan en tramas simbélicas y normativas que inciden tanto en su
funcionamiento como en su legitimidad social (Gonzélez, 2015; Narayan, 2000;
Poirier, 2020; Schiitz, 1973). En este sentido, la focalizacién no solo define quién
accede a un beneficio, sino que también contribuye a producir representaciones
sociales vinculadas al merecimiento, la justicia y el reconocimiento que
condicionan la forma en que la ciudadania interpreta la accién estatal.

Pese al aumento sostenido de la inversion social en las dltimas décadas, la
literatura especializada identifica la persistencia de problemas estructurales
asociados a la filtracién, la subcobertura y la desactualizacién de la informacién,
asi como a deficiencias en la articulacion interinstitucional. Estas limitaciones
reducen la capacidad redistributiva de los programas sociales y afectan su
adecuacion frente a realidades socioecondémicas cambiantes (Lavinas, 2013;
Schnitzer, 2019; Skoulfias et al., 2001; Vasquez Huaman, 2006; World Bank, 2001).
Al mismo tiempo, tales dificultades repercuten en la confianza institucional y en
la percepcion de equidad en la asignacion de los recursos publicos (Franetovic &
Castillo, 2022; Bitran & Muifioz, 2000).

Desde una concepcion mas amplia del bienestar, diversos autores
sostienen que la evaluaciéon de las politicas sociales no puede limitarse a
indicadores de cobertura o precision estadistica. Resulta igualmente relevante
considerar la manera en que estas politicas son percibidas y experimentadas por
sus destinatarios, asi como las expectativas que generan respecto al rol del Estado
(Narayan, 2000; Schiitz, 1973; Sen, 1999; Villatoro, 2012). En este marco,
dimensiones como la justicia distributiva, el trato procedimental y la
transparencia adquieren un lugar central para comprender la aceptacién social y
la sostenibilidad de las intervenciones publicas (Busso et al., 2021, Gonzalez,
2015; Poirier, 2020).

La evidencia empirica disponible en Latinoamérica muestra que las
politicas focalizadas suelen ser evaluadas por la poblacién mas en funcién del
sentido de equidad y del tipo de relacién institucional que promueven, que por
su consistencia técnica o metodolégica (Lavinas, 2013; Schnitzer, 2019).
Asimismo, investigaciones recientes sefialan que interacciones percibidas como
injustas o poco claras pueden reforzar sentimientos de exclusién y desconfianza,
debilitando los vinculos entre el Estado y la ciudadania (Barrientos, 2023; Busso
et al., 2021; Chong et al., 2020).

Estas dinamicas adquieren especial relevancia en el distrito de Puno, un

territorio marcado por diversidad sociocultural y una fuerte dependencia de los
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programas sociales como mecanismos de protecciéon frente a las carencias
materiales. En este escenario, analizar como la poblacién construye significados,
valoraciones y expectativas en torno al SISFOH resulta clave para identificar las
brechas existentes entre el disefio normativo de la politica social y su aplicacién
efectiva en el ambito local (Vasquez Huaman, 2006; Villegas Abrill, 2006).

En atencién a ello, el objetivo de la presente investigacion fue analizar las
percepciones sobre el sistema de focalizacion de hogares de los programas
sociales en el distrito de Puno, considerando los conocimientos, opiniones,
actitudes y expectativas tanto de la poblacion beneficiaria como de los
responsables de los programas. El estudio busca aportar evidencia cualitativa
que permita comprender de manera integral los alcances, limitaciones y desafios
del SISFOH desde la experiencia situada de los actores involucrados.

METODOLOGIA

El estudio se desarrollé6 bajo un enfoque cualitativo con un disefio
fenomenolégico-interpretativo, el cual fue elegido por su pertinencia para
explorar y comprender los significados, percepciones y experiencias que los
actores construyen en torno al Sistema de Focalizacion de Hogares (SISFOH) y a
los programas sociales asociados. La investigacion se sustent6é en una postura
epistemologica constructivista, asumiendo que la realidad social es una
construccion intersubjetiva producida a través de la interaccion, el lenguaje y las
experiencias compartidas en contextos especificos (Creswell & Poth, 2018). Desde
esta perspectiva, el conocimiento se entiende como una interpretacién situada,
contextualizada y socialmente mediada (Denzin & Lincoln, 2017; Flick, 2018),
reconociendo el caracter reflexivo del investigador en el proceso analitico (Guber,

2001).

El presente estudio se realiz6 en programas sociales del distrito de Puno.
En particular, se consideraron los programas Vaso de Leche, Comedores
Populares, Pension 65, Beca 18 y Seguro Integral de Salud, por ser los de mayor
demanda entre la poblacién. Ademas, se incluyeron zonas de todo el distrito
(norte, centro y sur). La poblacion de estudio estuvo conformada por
responsables locales de programas sociales y beneficiarios activos. Se trabajé con
un total de doce grupos focales:

e Dos grupos integrados por responsables de programas (n=12).

e Diez grupos conformados por beneficiarios (n=132), pertenecientes a los
programas Pensioén 65, Vaso de Leche, Comedores Populares, SIS y Beca
18.
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La seleccion de participantes se realiz6 mediante muestreo intencional,
priorizando la heterogeneidad geografica y programatica, asi como la diversidad
de trayectorias de participacion. El tamafio muestral se determiné por criterio de
saturacion tedrica, es decir, cuando la incorporacién de nuevos testimonios no
aporto categorias analiticas sustantivamente nuevas.

La técnica principal fue la entrevista grupal a través de grupos focales,
guiada por un instrumento disefiado para explorar conocimientos, opiniones,
actitudes y expectativas respecto al SISFOH y a los programas sociales. Las
sesiones fueron moderadas por el investigador, grabadas en audio, previo
consentimiento informado, y posteriormente transcritas de manera literal,
preservando el sentido discursivo de los participantes.

Las sesiones de los grupos focales fueron transcritas integramente y
depuradas para eliminar repeticiones sin valor analitico, consolidar
intervenciones idénticas y verificar coherencia seméntica, conformando un
corpus analitico limpio. Se identificaron y eliminaron duplicados analiticos,
entendidos como unidades de significado redundantes, seleccionando los
fragmentos mds representativos. El andlisis se realiz6 mediante codificacion
inductiva, siguiendo la teoria fundamentada constructivista de Charmaz (2014)
combinando codificacién abierta y axial. Los testimonios se organizaron en las
dimensiones de conocimientos, opiniones, actitudes y expectativas, y se
interpretaron mediante andlisis temdtico con triangulacién entre actores,
programas y referentes tedricos, atendiendo criterios de credibilidad. Asimismo,
se consider6 que los errores de inclusiéon y exclusién constituyen una
caracteristica estructural de los esquemas focalizados, conforme a Morse (2015).

El estudio se desarrolld respetando los principios de voluntariedad,
confidencialidad y respeto a la dignidad de los participantes. La participacion fue
informada y voluntaria, garantizando el consentimiento informado y el derecho
a retirarse del estudio en cualquier momento. Los testimonios fueron
anonimizados y codificados, utilizdndose exclusivamente con fines académicos,
a fin de resguardar la identidad de los participantes y la integridad de la
informacion.

RESULTADOS Y DISCUSION

Conocimientos sobre el Sistema de Focalizacion de Hogares

Los beneficiarios describen el SISFOH como un proceso poco claro, cuya
comprension se construye principalmente a partir de experiencias de exclusion o
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rechazo. En este sentido, varios participantes sefialaron que los criterios de
evaluacion no reflejan adecuadamente su realidad cotidiana:

“Pero en el caso de nuestra comunidad no reciben a los que verdaderamente
necesitan, ya que en esa ficha preguntan si tiene casa y por eso ya no lo
consideran”.

“Nos hacen Illenar una ficha, pero esa ficha no refleja cémo vivimos realmente”.

Asimismo, se evidencia confusion respecto a los criterios técnicos y a la
diferenciacién entre los distintos programas sociales, percibiéndose el sistema
COmo un mecanismo tnico y poco transparente:

“Para todos los programas piden el SISFOH, pero no sabemos como sale ese
resultado”.

“Uno escucha que Beca 18, Pension 65 y el SIS es lo mismo, porque todo
depende de la ficha”.

Por su parte, los responsables del programa muestran un mayor
conocimiento procedimental del sistema, aunque reconocen limitaciones en el
alcance y cobertura de la herramienta. En particular, sehalan dificultades para
garantizar que el empadronamiento abarque a toda la poblacién en pobreza:

“Se nos ha pedido que trabajemos ahora con el empadronamiento de lo que es el
SISFOH, pero lamentablemente hemos visto que no han llegado al 100% de la
poblacion con la que trabajamos y, precisamente, aquellas personas que no han
sido focalizadas son las que se encuentran en pobreza”.

“El SISFOH no ha llegado al cien por ciento de la poblacion y justamente los que
no estdn focalizados son los que estdn en pobreza”.

Los hallazgos muestran que el conocimiento sobre el SISFOH no es
homogéneo. En los beneficiarios predomina una comprensién parcial de los
procedimientos, marcada por dudas respecto a los criterios de selecciéon y por la
percepcion de que existen hogares en situaciéon de pobreza que no han sido
adecuadamente identificados. Esta comprensién fragmentada se vincula con la
limitada circulacion de informacién clara y accesible, lo que alimenta
percepciones de arbitrariedad en la asignaciéon de beneficios, tal como sefialan
Busso et al. (2021) y Narayan (2000) al analizar las brechas informativas en
contextos de focalizacion.

En contraste, los responsables reconocen un mayor dominio formal del
sistema, aunque admiten dificultades vinculadas a la capacitacion y a la
comunicacion interinstitucional. Schnitzer (2019) advierte que cuando no existen
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canales efectivos de retroalimentacion entre gestores y usuarios, la transparencia
se debilita y la legitimidad institucional se resiente. Esta situacién parece
reflejarse en el &mbito local estudiado, donde la distancia entre criterios técnicos
y comprension social genera tensiones persistentes.

La focalizacién, entendida como un mecanismo selectivo orientado a
priorizar hogares con mayores carencias (Alfageme & Del Valle, 2009), supone
necesariamente la aplicacion de criterios técnicos. Sin embargo, cuando estos no
son suficientemente explicados o comprendidos, el debate se desplaza hacia
cuestionamientos sobre equidad y justicia. Poirier (2020) sostiene que la
incomprension de los procedimientos puede erosionar la legitimidad del sistema,
aun cuando su disefio responda a estandares técnicos rigurosos.

En este sentido, la informacién no opera tinicamente como un insumo
operativo, sino como un componente simbélico que incide en la confianza hacia
la accion estatal (Bitran & Mufioz, 2000; Lustig, 2016). Los testimonios recogidos
refuerzan esta idea: la precision técnica resulta insuficiente si no se acompaiia de
procesos de comunicacién que permitan a los usuarios entender las decisiones
adoptadas. Bourguignon et al. (2008) y Abramo et al. (2019) coinciden en que la
mejora de los sistemas de identificacion debe ir acompafiada de formacion
continua y difusién comprensible. De lo contrario, como advierte Nopo et al.
(2002), incluso instrumentos técnicamente solidos pueden ver limitado su
impacto social.

Opiniones sobre el Sistema de Focalizacion de Hogares

Las opiniones frente al SISFOH presentan matices diferenciados entre
beneficiarios y responsables. Desde la perspectiva de los beneficiarios, las
opiniones son predominantemente criticas y se articulan en torno a percepciones
de injusticia en la seleccién de hogares. Varios participantes sefialaron que
personas con mejores condiciones materiales acceden a los programas, mientras
que hogares en situacion de mayor vulnerabilidad quedarian excluidos:

“Hay personas que tienen casa buena, ganado, y aun asi estdan en los programas”.

“No es justo, porque los que somos mds pobres no entramos”.

Estas valoraciones se acompafian de expresiones de desconfianza hacia las
autoridades locales y los mecanismos de seleccion:

“Parece que se apoyan entre conocidos”.

“Uno ya no confia en el municipio”.
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Asimismo, algunos beneficiarios manifestaron la necesidad de contar con
instrumentos mas acordes a su realidad cotidiana:

“Ahora, si hubiera un formulario que se adecue a nuestra realidad, seria
interesante”.

Los responsables de los programas sociales expresan valoraciones criticas
vinculadas principalmente a limitaciones operativas del sistema. En algunos
casos sefialan la necesidad de contar con una calificacion mds inmediata y
articulada con la ficha SISFOH para mejorar la identificacion de beneficiarios:

“Ellos tienen claramente sus objetivos con la poblacion, pero en el caso nuestro si
seria muy necesario contar de la mano con la ficha SISFOH y que a la vez inmediatamente
se tenga la calificacion, porque eso nos ayudaria a sincerar los datos; tenemos gente que
de pronto no deberia estar en el programa, pero ;como los identificamos si no hay este
sistema para poderlos calificar?”.

Desde la teoria de las representaciones sociales, las percepciones sobre el
SISFOH no son meras evaluaciones individuales basadas en “informacion
objetiva”, sino construcciones simbolicas compartidas que dan sentido a la
experiencia cotidiana y orientan la lectura de la accion estatal (Moscovici, 1984).
En los relatos analizados, las opiniones se activan sobre todo cuando el
funcionamiento del sistema no calza con lo que los usuarios consideran “justo”
seglin su propia realidad y la de su entorno inmediato.

Uno de los instrumentos centrales del SISFOH es la Ficha Socioeconémica
Unica (FSU), destinada a registrar caracteristicas socioeconémicas de los hogares
(MIDIS, 2017). Sin embargo, los testimonios sugieren que, en la practica, la
estandarizacién del instrumento no siempre captura particularidades locales, lo
que se traduce en percepciones de subcobertura y exclusiéon involuntaria. Este
punto converge con lo planteado por Barrientos (2016); Lépez-Calva y Lustig
(2010); Lustig (2016) acerca de la limitada adaptabilidad de los mecanismos de
evaluacién cuando operan en territorios heterogéneos.

Aunque los instrumentos de focalizacién se han defendido por su
potencial para optimizar recursos y mejorar la identificaciéon (Vasquez Huaman,
2006), el contexto reciente de pobreza y vulnerabilidad amplia el margen de
tension sobre los sistemas de seleccion. En 2024, la pobreza monetaria alcanz6 al
27,6 % de la poblacion y la pobreza extrema al 5,5 % (Instituto Nacional de
Estadistica e Informética [INEI], 2025a; 2025b). En escenarios asi, la percepcion
de “errores” no solo se asocia a fallas puntuales, sino al riesgo estructural de
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inclusion y exclusion cuando la informacién se desactualiza o cuando los criterios
no se comprenden como advierten Coady et al. (2004) y Lavado (2007).

En esa linea, las opiniones criticas de los beneficiarios no se leen
tnicamente como rechazo, sino como evaluacion practica del acceso. Cuando los
criterios no se perciben comprensibles o coherentes con la vida cotidiana de las
personas, el procedimiento tiende a interpretarse como inconsistente. Bhalotra y
Venkataramani (2011) sefialan que la falta de mecanismos claros y eficientes
impacta tanto la precision como la legitimidad de los programas.

Un punto relevante es que responsables y beneficiarios coinciden en la
necesidad de un sistema maés &gil y sensible a las particularidades territoriales.
Bird et al. (2011) sostienen que cuando la focalizacién no identifica necesidades
locales, se vuelve menos efectiva y genera descontento. Esta lectura se articula
con lo sefialado por Franetovic y Castillo (2022) y Gonzalez (2015), quienes
destacan que las percepciones sobre los programas sociales dependen de la
coherencia entre la promesa de equidad y la experiencia concreta de acceso.

Las opiniones recogidas muestran una tension persistente entre la
racionalidad técnica del SISFOH y las nociones locales de justicia distributiva.
Segun Karlan y Thuysbaert (2019), las fallas en la seleccion de beneficiarios
pueden producir desconfianza estructural. Desde Sen (1999) el problema no es
solo aplicar reglas iguales para todos, sino si esas reglas permiten reconocer
condiciones reales que afectan las capacidades de las personas; por eso, el debate
local se desplaza con facilidad desde la eficiencia hacia la legitimidad.

Actitudes sobre el Sistema de Focalizacién de Hogares

Los beneficiarios manifiestan actitudes predominantemente criticas.
Expresan percepciones de desigualdad en el acceso y cuestionan los criterios de
distribucion:

“Si hay una oportunidad para poder recibir el apoyo, el gobierno debe dar a todos
por igual”.

En varios casos, la experiencia con el sistema de focalizacion de hogares
genera sentimientos de desgaste y frustracion frente a la ausencia de canales
institucionales efectivos para presentar reclamos:

“No hay donde ir a reclamar o presentar una queja, porque si queremos
reclamar no nos atienden, no nos escuchan”.
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Sin embargo, esta percepcién no implica una renuncia total a la gestion.
Algunos participantes contindan acudiendo a instancias municipales para
expresar su disconformidad:

“Yo he ido varias veces al municipio a reclamar”.

De manera recurrente, los beneficiarios describen una persistencia
motivada por la necesidad econdémica, incluso cuando el proceso resulta
prolongado o incierto:

“Sequimos insistiendo porque lo necesitamos”.

No obstante, dicha insistencia convive con manifestaciones de cansancio y
frustracion ante la demora en las respuestas:

i“” 4
A veces uno ya se cansa de esperar”.

En conjunto, estos testimonios muestran una actitud caracterizada por la
coexistencia de persistencia y desgaste emocional frente al funcionamiento del
SISFOH.

En el caso de los responsables de programas sociales, predomina una
postura neutra o cautelosa. Los testimonios muestran que su valoracion del
sistema se encuentra condicionada por la verificacion posterior de los resultados
del empadronamiento:

“Yo no puedo decir que estoy de acuerdo y que no estoy de acuerdo, pero una vez
que salga el calificativo de la persona y nosotros visitermos en sitios su casa, vamos
a saber si realmente ese es un real instrumento donde arroja la condicion de la
persona real”.

Asimismo, algunos responsables sefialan que contintian ejecutando el
proceso por obligacion institucional, aun reconociendo limitaciones en el sistema:

“Sequimos empadronando porque es una obligacion, aunque el sistema tenga
limitaciones”.

Estos testimonios reflejan una actitud de cumplimiento funcional del
procedimiento, acompafiada de reservas respecto a su efectividad.

La postura critica observada en los Dbeneficiarios se encuentra
estrechamente vinculada al modo en que se construye el conocimiento sobre el
SISFOH. La ausencia de informacién clara no solo limita la comprensién técnica
del instrumento, sino que incide en la dimensién afectiva de la experiencia. Como
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sostiene Araya Umafia (2002), la actitud constituye el componente mas emocional
de la representaciéon social y puede configurarse incluso en contextos de
informacién incompleta. En este sentido, la percepciéon de que los programas
“deberian beneficiar a todos por igual” no se deriva exclusivamente de
desconocimiento técnico sino de una concepcion de justicia anclada en la
experiencia compartida de vulnerabilidad.

Siguiendo a Ander (2005), las actitudes se forman a partir de trayectorias
vividas y orientan la forma en que los individuos responden ante situaciones
institucionales concretas. En el caso analizado, la frustraciéon y el desanimo
expresados por algunos beneficiarios no pueden reducirse a una reaccién aislada
frente a un tramite administrativo; se relacionan con la sensacion de exclusion o
estigmatizacion que puede emerger cuando los criterios de seleccién no resultan
comprensibles o previsibles. Narayan (2000) advierte que estas experiencias
pueden afectar la percepcion de dignidad y pertenencia, generando
distanciamiento simbolico respecto a las politicas puablicas.

Desde una perspectiva estructural, la literatura ha sefialado que los errores
de inclusién y exclusiéon son limitaciones recurrentes de los esquemas focalizados
cuando los instrumentos no logran captar adecuadamente la diversidad
socioecondémica de los hogares (Lavinas, 2013; Skoufias et al., 2001). Busso et al.
(2021) y Schnitzer, (2019) agregan que estas deficiencias tienden a erosionar la
confianza institucional cuando no existen mecanismos transparentes de
retroalimentacion. Los testimonios recogidos en el estudio muestran que dichas
dindmicas no son abstractas, mas bien se traducen en dudas persistentes sobre la
equidad del sistema y en actitudes ambivalentes frente a su funcionamiento.

En el caso de los responsables, la neutralidad observada parece responder
mas a incertidumbres operativas que a una evaluaciéon plenamente favorable del
SISFOH. La insistencia en verificar la informacién mediante visitas domiciliarias
refleja la necesidad de corroborar empiricamente la clasificacion socioeconémica,
en linea con lo planteado por Skoufias et al. (2001) y Solis-Luis et al. (2022),
quienes vinculan la confianza institucional con la precision del
empadronamiento. Esta cautela sugiere que la actitud de los operadores no se
define por adhesién o rechazo, sino por una posicién intermedia condicionada
por la fiabilidad del instrumento.

La distancia entre la légica selectiva de la focalizacion y las expectativas
sociales de igualdad de acceso ha sido identificada como una fuente recurrente
de tensién (Busso et al., 2021; Coady et al., 2004). Desde esta perspectiva, las
actitudes observadas no se remiten Unicamente a fallas técnicas, sino a la
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dificultad de armonizar criterios administrativos con nociones sociales de
justicia. Escaffi et al. (2014) y Gutiérrez Aguado (2023) subrayan que la claridad
en los procesos de clasificaciéon y la formacioén tanto de operadores como de
usuarios pueden contribuir a reducir esta brecha interpretativa, fortaleciendo la
confianza en el sistema.

En conjunto, las actitudes identificadas reflejan que la dimensién afectiva
de las politicas sociales interacttia de manera constante con su disefio técnico.
Mas que posiciones fijas, las disposiciones de beneficiarios y responsables
parecen configurarse en funciéon de experiencias concretas con el
empadronamiento, la informacién recibida y la percepcién de coherencia entre
los criterios aplicados y la realidad observada.

Expectativas sobre el Sistema de Focalizaciéon de Hogares

Las expectativas frente al SISFOH presentan matices diferenciados entre
beneficiarios y responsables, aunque en ambos casos se orientan hacia mejoras
en el funcionamiento del sistema.

En el caso de los beneficiarios, las expectativas se centran en una mayor
verificacion territorial y transparencia en los procesos de evaluacién. Algunos
participantes expresan el deseo de que las visitas domiciliarias permitan
constatar directamente sus condiciones de vida:

“Quisiera que vengan a mi casa a ver como vivo”.

Asimismo, demandan explicaciones claras respecto a los resultados del
proceso de clasificacion:

“Esperamos que expliquen por qué nos aceptan o nos rechazan”.

Se observa también una expectativa de que los programas cumplan
efectivamente su finalidad redistributiva, priorizando a quienes se encuentran en
mayor situacién de necesidad:

“Ojald el programa llegue a los que mds necesitan”.

A pesar de las criticas expresadas en otras dimensiones, los beneficiarios
no plantean la eliminacioén de los programas sociales, sino su mejora:

“No queremos que desaparezca, queremos que mejore”.
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Por su parte, los responsables de programas sociales orientan sus
expectativas hacia la reestructuracién y fortalecimiento del sistema. Algunos
consideran que el SISFOH deberia trascender la asistencia basica y contribuir de
manera mas integral al desarrollo de la poblacién:

“Personalmente pienso que deberia reestructurarse, de tal forma que no solo se
asista con tarros de leche o insumos, tanto en el Vaso de Leche como en los
Comedores Populares, sino que también sea un medio de fortalecimiento de la
poblacion”.

Estas intervenciones reflejan una expectativa de mejora estructural del
sistema, mas que su sustitucién o eliminacion.

Desde una perspectiva teorica, las expectativas pueden entenderse como
anticipaciones construidas a partir de experiencias previas y de la percepcién de
capacidad para incidir en determinadas decisiones institucionales. Bandura
(1997) vincula este proceso con la autoeficacia percibida, sefialando que la
valoracion de los resultados esperados influye en la disposicién a mantener o
modificar conductas frente a contextos institucionales especificos. En el &mbito
de las politicas publicas, estas anticipaciones no se configuran exclusivamente a
nivel individual; se encuentran mediadas por factores relacionales y normativos
como la percepciéon de equidad, la confianza institucional y la experiencia
acumulada de interaccién con el Estado (Kumlin et al., 2024).

En el caso del SISFOH, las expectativas de los beneficiarios parecen
articularse alrededor de una evaluacion critica del sistema. Si bien la focalizacién
se define como un mecanismo orientado a optimizar el gasto social y priorizar a
los hogares con mayores carencias (Alfageme & Del Valle, 2009), los testimonios
sugieren que dicha finalidad no siempre se traduce en una experiencia
comprensible o verificable desde la perspectiva local. Esta brecha entre el objetivo
normativo del instrumento y la vivencia cotidiana condiciona la manera en que
se proyectan sus resultados futuros.

Cerrén Onates (2022) identifica limitaciones del SISFOH en términos de
accesibilidad y transparencia, aspectos que inciden directamente en la
construccion de expectativas. En contextos donde los procesos no resultan claros,
la evaluacion del sistema tiende a desplazarse desde su eficiencia técnica hacia
su capacidad de responder a necesidades concretas. Estudios comparados en
América Latina han mostrado que experiencias percibidas como burocraticas o
estigmatizantes en el acceso a programas sociales tienden a erosionar la confianza
institucional y a deteriorar las expectativas de los usuarios (Chong et al., 2020).
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Desde la perspectiva de los responsables, las expectativas se orientan mas
hacia ajustes operativos y mejoras en la articulacion institucional que hacia una
redefinicion completa del sistema. Esta diferencia sugiere que mientras los
beneficiarios proyectan cambios asociados a mayor claridad y reconocimiento,
los operadores enfatizan la necesidad de fortalecer la consistencia interna del
instrumento. Fellnhofer et al. (2025) advierten que la confianza en estructuras
subnacionales puede estimular procesos de participacién y corresponsabilidad,
aunque estos efectos no se distribuyen de manera homogénea en contextos
marcados por desigualdades estructurales.

No obstante, la literatura también muestra que las expectativas son
dindmicas. Barrientos (2023) sostiene que cuando los sistemas de proteccion
social incorporan enfoques de inclusién y trato procedimental justo, pueden
modificar gradualmente las percepciones ciudadanas. En el contexto peruano,
Villegas Abrill (2006) sefiala que las evaluaciones negativas suelen asociarse méas
a la burocratizacién y a la falta de informacién que a la existencia misma de los
programas. De manera complementaria, Ramos Regalado y Rojas Llacchua
(2019) subrayan que la consolidacién de expectativas positivas requiere
planificaciéon estratégica sostenida y canales efectivos de comunicacién y
retroalimentacion.

En conjunto, los hallazgos evidencian que las expectativas de los
participantes se orientan hacia una reforma estructural del sistema, aunque
permeadas por el escepticismo. Tanto beneficiarios como responsables
demandan un SISFOH més inclusivo, transparente y con canales efectivos de
comunicacién (Cerrén Onates, 2022; Ramos Regalado & Rojas Llacchua, 2019).

Desde un enfoque mas amplio, las expectativas pueden interpretarse
como anticipaciones de sentido construidas en la interaccién social (Schiitz,
1973). En esta linea, Lo Vuolo (2013) y Lavinas (2013) recuerdan que las politicas
de focalizacién no solo distribuyen recursos, sino que intervienen en la forma en
que los ciudadanos se perciben dentro del orden social. Asi, la manera en que se
configuran las expectativas respecto al SISFOH parece vincularse tanto a su
disefio técnico como a la experiencia concreta de reconocimiento o
distanciamiento institucional. En términos de Sen (1999), la cuestién no se limita
a la asignaciéon de bienes, sino a la ampliacién efectiva de capacidades en
contextos especificos.

El presente estudio presenta algunas limitaciones. En primer lugar, su
enfoque cualitativo y su delimitacion territorial al distrito de Puno no permiten
la generalizacién estadistica de los hallazgos; sin embargo, si posibilitan una
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comprension profunda y contextualizada de las percepciones sociales en torno al
SISFOH. Asimismo, el uso de grupos focales puede implicar sesgos asociados a
la dindmica grupal, no obstante, estos fueron mitigados mediante la
triangulacion entre actores y categorias analiticas, asi como a través de un
proceso riguroso de codificacion y andlisis de los testimonios.

Pese a estas limitaciones, la investigaciéon aporta evidencia empirica
relevante al integrar las voces de beneficiarios y responsables de programas
sociales, lo que permite identificar la brecha existente entre el disefio técnico de
la focalizacion y su experiencia social. En este sentido, el estudio contribuye a
ampliar el andlisis de la politica social al destacar la importancia de las
percepciones, la confianza institucional y la justicia distributiva como elementos
que inciden en la legitimidad y efectividad de los programas sociales.

CONCLUSIONES

El estudio muestra que las percepciones sobre el SISFOH no se configuran
Unicamente a partir de su disefio técnico, sino desde las experiencias concretas
de interaccion con el sistema. Para los beneficiarios, la comprensién del SISFOH
se construye principalmente a partir de vivencias de inclusion y exclusién que
influyen en sus valoraciones y en la demanda de mayor transparencia. En
cambio, los responsables reconocen la utilidad formal del instrumento, aunque
sefialan limitaciones operativas y dificultades en su aplicacion territorial.

Las diferencias observadas en conocimientos, opiniones, actitudes y
expectativas permiten identificar una brecha sostenida entre el planteamiento
técnico de la focalizacion y la manera en que esta es experimentada en el &mbito
local. Estas diferencias no se explican solo por problemas de informacién, sino
también por factores simboélicos vinculados a la percepcion de justicia,
reconocimiento y trato institucional.

Por otro lado, las expectativas de ambos grupos no apuntan a la
desapariciéon del SISFOH, sino a su mejora y adecuacién a las realidades
territoriales. En este sentido, la legitimidad del sistema parece depender tanto de
la precision de sus mecanismos de clasificacion como de su capacidad para
generar confianza, claridad en los procedimientos y coherencia en la interacciéon
con la ciudadania.
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